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Monsieur le Député,

L'un des leviers que le Gouvernement est déterminé & utiliser pour améliorer la compétitivité
des entreprises est la simplification de leur environnement réglementaire et fiscal.

Ainsi que le mentionnent le Pacte national pour la croissance, la compétitivité et I'emploi et
les conclusions du comité interministériel pour la modemisation de I’action publique
(CIMAF) du 18 décembre 2012, cette simplification requiert une modemnisation de I"action
publique tournée vers les entreprises elles-mémes, tout comme elle doit &tre orientée vers les
autres usagers. Cette nécessaire transformation doit étre congue & partir des attentes des
entreprises et en &troite relation avec elles, en tenant compte de leur diversité, et définie avec
le concours des agents des services publics compétents.

Cet objectif de simplification ne saurait se réduire & un nouvel exercice de réformes
legislatives ou réglementaires. 11 renvoie d'abord & la recherche de salutions innovantes,
normatives ou non, susceptibles de permetire aux entreprises de se concentrer sur la création
de valeur qui doit absorber |"essentiel de leurs efforts et leur éviter des pertes de temps, un
allongement inutile des procédures e, partant, un accroissement des codts. Les
simplifications attendues doivent bien sir demeurer compatibles avec la protection des
intéréds publics justifiant la réglementation et avec un bon fonctionnement des services
publics.

Une approche cohérente par domaine d'activité des entreprises et de 1'action publique me
semble 4 cet égard indispensable, en lieu et place de la démarche retenue sous la précédente
législature consistant 3 procéder par juxtaposition de mesures éparses dont les relations et la
lisibilité sont apparues trés faibles.

Monsieur Thiery MANDON
Diéputié

Assemblée nationale

126 Rue de I'Université
75355 Paris 07 SP



Four I'établissement du programme pluriannue] de simplification prévu par le Pacte national
pour la compétitivité, la croissance et I'emploi, le Gouvernement a notamment constitué une
enceinte de concertation avec les organisations représentatives des entreprises. Le dialogue
avec les entreprises sur ces questions doit &re en effet construit de maniére approfondie et
doit 8"appuyer sur une analyse circonstanciée et partagée des objectifs et déterminants de la
démarche engagée par le Gouvernement.

Cest pourquoi, afin que puisse étre parachevé dans les tous prochains mois le plan
pluriannuel de simplification que vient de lancer le Gouvernement, je souhaite vous confier
une mission visant 4 définir en étroite relation avec les entreprises, une méthode
systématique, compléte et de long terme permettant d*animer le dialogue avec les entreprises
el de nourrir le programme de simplification.

Menée avee I'aide de la directrice, adjointe an secrétaire général du Gouvernement, chargée
de la simplification, et en lien avec le groupe interministériel de coordination des
simplifications pour les entreprises, dont le CIMAP vient de décider la création, votre
mission devra permettre de formuler des propositions pour la mise &u point d*une siratégie
d’accélération et d'allégement des procédures intéressant les entreprises, comprenant une
délimitation claire des périmétres d’action & privilégler et précisant 'objectif & atteindre, les
échéances 4 respecter et la méthode de travail & retenir. Pour établir ces recommandations
pratiques, vous pourrez étudier les différents modeles étrangers dans lesquels de telles
politiques ont significativement réussi (Allemagne, Royaume-Uni, Danemark, etc.).

A ce titre, vous pourrez participer aux réflexions qui s'engagent, suivant les décisions déja
prises par le Gouvernement, pour dégager d'ici le prochain CIMAP des propositions de
simplification des régles et procédures régissant 1'immobilier d’entreprise. Les propositions
que vous formulerez pour compléter le programme gouvernemental de simplification seront
examinées par le CIMAP lors de ses prochaines réunions.

Pour I"accomplissement de cette mission, vous pourrez vous appuyer sur I'ensemble des
services de I'Etat compétents en la matidre, en particulier ceux du ministire de 1"économie et
des finances et du secrétariat général pour la modernisation de |"action publique.

Un décret vous nommera, en application de I'article L.O.144 du code électoral,
parlementaire en mission auprés du ministre de 1'économie et des finances, de |a ministre de
la réforme de I'Etat, de la décentralisation et de la fonction publique et de la ministre
déléguée auprés du ministre du redressement productif, chargée des pefites et moyennes
entreprises, de I"innovation et de 1'économie numérique.

Je vous prie de croire, Monsieur le Député, & 1’ assurance de mes sentiments les meilleurs,

M

*Joan-Mare AVRAOTT—



SOMMAIRE

INTRODUCTION ¢ é ééééééééééééééééé.6é6éé6é.é66é.9

1. LA SI MPLI FI CATI ON DE LOENVI RONNEMENT
ET ADMINISTRATIF DES ENTREPRISES: DEJA UNE LONGUE
HI STOI RE MAI S DES RESULATS JUSQUGI CI F

1.1. Bref historique des démarches de simplificationé é¢ é . & é é é ..é 15

1.2. L6®val uation des derni res d®mar cteses de
di fficult®s de mise en Tuvr & éeété . @dels r ®s ul

1.2.1. Une intégration pénalisante des démarches de simplification dans la RGPP

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

1.2.2. Un bilan tres mitigé des démarches de simplification en direction des

1.2.3. Des facteurs explicatifs de la faible performance des démarches de

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

1.3. Unenouvellepriori t ® affich®e aujourdohui au reg

/////////////////////////////////

2. LES CONDITIONS DE REUSSITE IDENTIFIEES DANS LES
DEMARCHES DE SIMPLIFI CATI ON MI SE RE BANS LBESV
AUTRES PAYS DEVELOPPES

21. Pil otage, mi se edesdémavches desimplsfinationié ....... 21

22.Les grands principes doboéaction qui guident

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

23. Dates doébengagement des d®matrésultatsobterais si mpl i

/////////////////////////////////

2.4. Définition des objectifs de simplification et évaluation ex ante é é € é . 25

25.0bjectifs et m®t h o d e sa rddadtiont del steok mégislatin  pour

""""""""""""""

2.6. Evaluation ex post des démarches de simplificationé é é é ¢ é é .6 é 27

2.7. Outilsdecommunicationé é é é ¢ éééééééééeéeée éeée. 27



3. LESCONDITIONSDEREUSS|I TE DO UNE EDERMRE H
DE SIMPLIFICATION EN FAVEUR DES ENTREPRISES
31 Cingprincipes doaction ° adopter
311. Rechercher | beféfeiécéadciéte@ ée@pgté dna.l &é 0 .
3.1.2. Engager les parties prenantes dans un méme projet partagé et une stratégie
de progrés gagnant-gagnanté ¢ ¢ ¢ é é éeeeéeéeééééééee. 3l
3.1.3. Considérer que la démarchedesi mpl i fi cation est au
moderni sation de | 6action publique et
eéeéeéeéecéeéeecéeéeéeéeéeééeéecéeeee. 33
3.1.4. Associer et mobiliser le Parlement a la démarche de simplification en faveur
desentreprisesé € € ¢ 6 €€ € .é6eeeeéééééé.ééé.ee. .34
3.1.5. Soumettre la démarche de simplification en direction des entreprises a une

3.2. Installer une nouvelle gouvernance

3.2.1.

3.2.2.

4.

Regrouper les propositions de simplification concernant les entreprises dans
un programme unifi® et relevant doun
ministre é ¢ é é é .é ...... eeééeééeééecéeééeéé..ée.36

CONSTRUIRE UN PROGRAMME TRIENNAL DE

SIMPLIFICATION

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

5.

5.1.

5.1.1.

5.1.2.

Un programme de simplification issu de la consultation de 200 chefs
déentrépeiéseéééeecééeecéeecééeeéeecéeé.ee.dq

Un programme planifi® sur 3 ans et

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrr

Une définition homogéne des chantiers de simplification e é é .é. é é .41

Structurer et mettre en Tuvre &€dag.yz c

COMMUNIQUER AUTOUR DE LA SIMPLIFICATION

///////

Des outils de communicat iécré épgaod@eéeée Udi n

6

ci u
p a

pil

trac

hant



o
N
Py
([pN
c
(7))
(72}
=
)
o
(@]
3
3
[
=3
(¢
QD
=
o
>
o
(9]
)
28
3
=2
=
(@)
2
(@]
>
(9]
(9]
(9]
(9]
(9]
(¢}
(¢}
(D~
(9]
(O

5.2.1. La nécessité de rapidement adopter une sémantique et des éléments de

///////////////////////

5.2.2. Premiérespr ®c oni sati ons d o6 anédias poar acodingagrees et h

,,,,,,,,,,,,,

523. D®f inir et mettre en Tuvre uneé .£t.dAat ®gi e

///////////////////////////

524. Echéances é é e éééeééeceééeeééeeééeéeéeecéée. a8

Eéééeééeéecécécécéceéeéeée..éeéeéeéeéeée. bl
ANNEXE2:R®sum® du rapport de | 60CDHrascer | e mi e

eeééeéeeceéeecéeecéeeceéeecéeeceéeecéeecceece.e. 67

ANNEXE 3 : La simplification et la réduction des charges administratives dans

//////////

cing pays d.eééléteGECEE ceeeéeéeéé . .éé .8l

ANNEXE 4 : Quelques exemples de bonnes pratiques observées dans les

1111111111111111111

ANNEXE 5: Le GIP « Modernisation des déclarations sociales » et le projet

ANNEXE 6 : Premiers éléments de cadrage du GIP de simplification pour les

,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 7

entreprisesé é é ééééééecééecééecééeeéeéeé.é.é 145
ANNEXE 7 : Liste des personnes consultées ou rencontrées é e ¢ é . . é 451

ANNEXE 8 : Liste des entreprises et organisations professionnelles consultées
eééeééeeééeeceeéecéceeéeéecéeeceeéecééece . ée. 157

Rapport annexe : Les 21 chantiers du programme triennal
de simplification (2013-2016)






INTRODUCTION

Pl us personne ne conteste | a n®cessit® de si mpl
des entreprises. Engagée en France au début des années 2000, la démarche de
simplification en faveur des entreprises unit désormais ceux qui trop longtemps ont assimilé
simplification et déréglementation et ceux qui savent que des normes trop complexes

produisent un droit illisible donc inefficace.

Mais les résultats des actions entreprises ne sont pas a la hauteur de ce nouveau

consensus. Beaucoup ddéinitiatives, peu de r ®sul
grandissant d s que | 6on ®voque | a simplificatio
Pourtant, dans la compétitivité économique ent r e grandes nations, et

source de co%ts directs et de ladmmistmtive estdue | 0 e x ®

handicap que nul ne contexte.

Comment obtenir des résultats réels ? Quelle méthode utiliser pour piloter et mettre en
Tuwr ce chanti er Quélsrgain® véfitablempaut-on@maddndre ?

Y Y

Ce rapport vise a apporter des réponses innovantes a ces questions qui constituent
| 6essentiel de | a |l ettre de mission sign®e par |

A travers un diagnostic précis des expériences menées en France et dans les pays qui ont
réussi le « choc de simplification », le rapport propose une stratégie et des outils nouveaux
pour « Mieux simplifier ».

1 est con-u comme un gui de pour | dita tes i on
recommandations formulées ici est la seule reconnaissance attendue par tous ceux qui y ont
contribué'et quéil faut remércier chaleureusement

1 y a urgence °~ changer de braquet et de m®t ho
enjeux essenti el s, | a moderni sati on de | 6Et at et
simplification est au cifur du redressement ®con

comme collaborative i ce qui résume les propositions ci-apreés i elle symbolisera le nouveau
compromis qui seul rendra le redressement possible.

! Voir annexe 7 : Liste des personnes consultées ou rencontrées
Remerciements tout part i c ulPatreia BOBER, Gé&a®RIHWOT) Bernarde | a mi

LORREYTE, Chant al POUS (Agence pour | 6®conomie en Ess
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PRINCIPALES PRECONISATIONS

Engager une démarche de simplification collaborative a partir

des attentes exprimées par les entreprises et « coproduite »

avec elles, en | i eu et pl ace ddébun proces:
simplification.

Fixer des objectifs planifiés sur 3 années (programme triennal)
pour supprimer 80 % des codts des entreprises lies a la
complexité et a la lenteur des procédures, tout en simplifiant le
travail des administrations.

Organiser un pilotage unique au plus prés du Premier ministre.

Mettre en place un outil adapté a la stratégie préconisée et
structurant durablement la démarche partenariale.

Associer le Parlement a la simplification dans le cadre du
programme « Mieux légiférer ».

Faire ®valuer chaque ann®e par | a Cc
du plan doéactions @ogrammdtriedi@ic | i nant |

Mettre en place les outils de communication participatifs pour
associer les usagers au chantier de la simplification.

11



Le systéme actuel de simplification

COMITE INTERMINISTERIEL POUR LA MODERNISATION DE L/ACTION PUBLIQUE

Fanctions :arienter, arbitrer, annancer
Composition : ensemble des ministres du Gouvemement

THIERRY MANDON

bt et hdon DISPOSITI DE CONSULTATION

Fonctions : préciser ko stratégle, analyser fes modeles Fonctions ; propaser, aviser, Sulvre, informer

etrangers, contribuer au renforcement du dialogue entre Composttion ;: organisations professionnelles, organismes
{administration et es entreprises, définirfes abfectifs et consultatifs, représentants de ‘administration

les échéunces de nowveats chuntiers

GROUPE INTERMINISTERIEL DE
~ COORDINATION
Fonctions : instruire, coordonner, arbitrer .. -

Composition':SGG - Simplification, SGMAP, CGEF]; DGCIS, DSS,
autres représentants des minjstéres

* CHANTIERS DE SIMPLIFICATION DANS LES MINISTERES

Fonctions : proposer, metire en teuvre, suivre




Le systéme proposé : la simplification collaborative *

PARLEMENT
Pilotage ex ante

/ CA du GI P \
Administrations ministérielles - SGMAP

Entreprises - Collectivités territoriales

DG

+ Equipe opérationnelle dédiée

Programme triennal de

simplification

Chefs de projet et équipes-projet

Groupes-projet collaboratifs

COUR DES COMPTES
Evaluation annuelle ex post

® Voir organisation et fonctionnement en annexe 6
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1.LA SI MPLI FI CATI ON DE LOENVI RONNEMENT
ET ADMINISTRATIF DES ENTREPRISES: DEJA UNE LONGUE
HI STOIl RE MAI'S DES RESULATS JUSQUOI CI F

1.1 Bref historique des démarches de simplification

La volont®, affich®e au plus haut niveau de | O0Et
et administratif des usagers du service publicnedatepas dohi er . De mani r e

|l es d®marches de simplification sd&i nscactionvent d e
publique engagé dés 1963 >avec | a cr ®ation doéun rédoimeidst re c
| 6 Et.atCe processus de simplification est par dof

n®cessaire adaptati on «sondndr@hhemént ed & la m@dwéeodesit i ons
exigences des différents usagers des services publics.

Si l e souci déoam®l i orer |l es rapports entre | es
affich® d s | es ann®es 60, |l a prise de consci enc
la vie et le dynamisme ®c onomi que des entreprises est beauc
d®but des ann®es 2000, |l es d®marches de moderni
essentiell ement | es services de | 6Etat. Ce nodest
volonté de si mpl i fi er | 6environnement r ®gl ement aire e

traduite en politiques plus ciblées et impulsées par les gouvernements successifs.

Depuis 2003, pas moins de six lois de simplification du droit et des démarches
administratives ont été promulguées :

Loi n° 2003-591 du 2 juillet 2003

Loi n° 2004-1343 du 9 décembre 2004
Loi n° 2007-1787 du 20 décembre 2007
Loi n° 2009-526 du 12 mai 2009

Loi n° 2011-525 du 17 mai 2011

Loi n°® 2012-387 du 22 mars 2012

E N

Au cours de la précédente législature, plusieurs démarches de simplification en direction des
entreprises ont été engagées a la suite de consultations plus ou moins élargies de celles-ci :
Programme « 100 simplifications » lancé en 2009, organisation des « Assises de la
simplification » en 2011, enquétes IPSOS en 2008 et BVA en 2011, rapport du député Jean-
Luc WARSMANN, en 2011, qui présente 280 propositions de simplification en faveur des
entrepfisesé

®Le Centre pour | 0Enregistrement des Formulaires Admi
lois de transparence du service public datent de la fin des années 70 : la loi du 17 juillet 1978 qui
reconnait notamment | e droit ddacc s aux documents a

a la motivation des actes administratifs. Un Secrét ar i at dO6Et at charg® des r ®fo
aupres du Premier Ministre, est créé en 1977. Les Centres de formalités des entreprises (CFE) sont
créés au début des années 80.

® Cf. propositions du rapport WARSMANN en annexe 1. Il est frappant de constater que le recueil des
attentes des entreprises en 2013 remet souvent " I
WARSMANN, déposé en juillet 2011, et méme parfois des simplifications censées avoir été
engagées dans les années précédentes. Ce constat souligne déja a quel point le probléeme a
r®soudre aujourddéhui néest pas dans | 6absence de p
capacité a les réaliser.

15



Débapr s divers observateurs, ce sont plifidatiorsi eur s
pour les entreprises qui ont ainsi vu le jour au cours des derniéres années.

12 L6®val uati on des derni res d ®ma r c:hdess de S
di fficult®s de mise en Tuvre et des r®sul t
1.2.1. Une intégration pénalisante des démarches de simplification dans la RGPP 7

Le bilan des cing années de RGPP (2007-2012), remis en septembre 2012 par les trois
inspections générales (IGA, IGF, IGAS), porte une appréciation assez largement négative

sur la conduite d e cette r ®f or me de |l 6Et at , r ®f or me gL
simplification en direction des usagers du service public: particuliers, associations,
entreprises, collectivit®s territorial esté
De ce bil an, nous retiendroes rtowtc | uwsbiadbms d g ud
i ndi spensabl e de prendr e en compt e avant dden
moderni sation de | 6iadministration de | 6Et at

T «La RGPP est une d®marche nouvelle dont | 6amb

par la méthode retenue »

T «La RGPP a ®t ® mal v®cue par &e nombreux agen
Sur | e premier point, l a principale critiqgue por
années concernées : | 6 a lpmgredsif Ke la réflexion sur les politiques publiques et le

glissement de la réforme dans une logique quasi exclusivement comptable recherchant
essentiellement des économies budgétaires rapides.

La m®t hode de mise en Tuvre de |l a RGPP a ®t® | ¢
changement implicite de cap, autrementditd e | & i de$ finaitéd ed abjectifs initiaux de

cette r ®f or me de | 6Et at . Cette m®t hode crista
retiendrons les principales :

T Une m®t hode v®cue comme non concert ®e et i
recours massif a des consultants externes percu comme un signe de défiance
injustifi®e ~ | o6®gard de | a fonction publ i que

T Un rythme de changement trop rapide et peu
acteurs et des usagers, ni avec la préparation suffisante des réformes envisagées
(en particulier, conditions de faisabilité des différents chantiers trop souvent sous-
estimées).

1 Un accompagnement des changements insuffisant tant sur le plan des transferts des
méthodes et des moyens mobilisés que sur le plan de la gestion des ressources
humaines.

1 Une communication du changement largement contreproductive en raison de trop
grands décalages entre les annonces uniformément positives et les réalités vécues
par les agents publics.

1 Une démarche trop verticale et cloisonnée, un manque de transversalité et un défaut
déarticulation de nombreux <chantiers qui on
certaines mesures supposant une coopération interministérielle.

" Révision générale des politiques publiques
16



1 Une accumulation de réformes de nature et de portée trés i n®g al e s, | 6absen
priorités clairement établies ont conduit progressivement a une perte de lisibilité et de
cohérence de la démarche, a une perte de sens de la RGPP elle-méme.

Aux yeux de ses initiateurs, cett esréfoRriehseldne condtu
un rythme intensif et des calendriers resserrés, un pilotage centralisé et directif, enfin des
circuits de d®cision tr s courts, s e objerarst i fi ai

rapidement des r®sultatsit Chesdoéafofniccdciltd®@uaqedidle
cette réforme.

Dans leur bilan des cing années de RGPP, les trois inspections livrent en septembre 2012 le
résultat suivant : sur les 503 mesures engagées dans le cadre de la RGPP, 311 (soit 63 %)
sont toujours en cours, autrement-dit restent inachevées.

Dans un communiqué de presse, le 6 juillet 2012, le Premier ministre a déclaré que « la
période de la RGPP était close ». Ce message semble avoir été interprété de différentes

facons par les décideurs et acteurs de terrain. Quoi qu6i | en soit, aux di
observateurs, l e large rejet de | a RGPP au sein
des effets dur abl es. Ce <const at oblige aujour
conditions de réussite de t oute nouvelle d®marche de modern

publique dOEt at.

1.2.2. Un bilan trés mitigé des démarches de simplification en direction des
entreprises

Silamiseeni uvre de | al RGPjPetf aded nombreuses deriti qu
simplification engag®es dans ce m°me contexte se

On peut tout dbébabord remarquer que ces d®mar che:
le démarrage de la RGPP, via notamment la dématérialisation des procédures
administratives®.

Ensuite, les démarches de simplification sont considérées a juste titre comme participant

pl einement de | dam®liorati on dparticlers,ajgsaciations,ub | i ¢
entreprises, col | efudsii aux ye®@s Hesriagemita|l epsuéd |l i cs o
démarches apparaissent plus légitimes et porteuses de sens.

Néanmoins, le bilan évaluatif des démarches de simplification en faveur des entreprises,
effectué par la mission parlementaire, conduit a un bilan trés réservé.

Tout déabor d, |l e SGMAP a ®tabl i, en mars 2013,
faveur des entreprises, qui so6®tablit ainsi

Sur 348 mesures de simplification en direction des entreprises, engagées depuis 2009 :

1 12 mesures ont été bloquées ;

1 90 mesures seraient toujours « en cours » ;

9 145 mesures sur lesquelles il reste difficile de se prononcer, leur suivi ayant été
réparti sur plusieurs ministeres ;

1 101 mesures seraient réalisées (soit 29 % des mesures engagées).

®Le programme gouvernemental « ADELE » (ADministration ELEctronique) qui prévoit notamment la
dématérialisation des procédures, a été engagé en 2004.
17



Si ce premier bi | an

condui t

d®j SO

nterroger sur

pilotage des mesures de simplification engagées, il confirme par la méme occasion un

utle(absence

not amme n tintedndinistérigd)i | ot age

18

| a

constat ®vident et aujoul @&dlpuiobll amge méretst p gpratsa g
| baence doéi d®es ou de pr g pucontraire,dlrys pléthore lsiemp | i f i
probléeme est bien dans la capacitt amett re en T uvr e leemenem&lesunr es et
terme.
La seconde observation porte s ur | e t aux doappl i ea lois da des
simplification du droit et des démarches administratives.
Taux doéapplication des Il ois ° |l a date d
Taux doapiy Nombrede Nombre de Taux Nombre de
mesures mesures ddédappl i clf mesuresen
appelant un ayant recu attente de
décret application décret
Lois déapplic déapplic
Loi n° 2012-387 du 22 mars
2012 relative a la
simplification du droit et a
| 6all "gement 28 7 25 % 21
démarches administratives
Loi n°® 2011-525 du 17 mai
2011 de simplification et
déam®lioratio
du droit 28 16 57,14 % 12
Loi n° 2009-526 du 12 mai
2009 de simplification et de
clarification du droit et
déall gement 37 36 97,3 % 1
procédures
Source : CGEFI (06/02/2013)
1.2.3. Des facteurs explicatifs de la faible performance des démarches de
simplification récentes
Lé6®valuation sp®cifique effectu®e par |l a missi o]
simplification en direction des entreprises apermisd 6 i dent i fi er plusieurs f
du faible rendement constaté.
1 Une discontinuité du pilotage stratégique et politique sur la durée : sous la
précédente Iégislature, trois ministres différents ont été successivement en charge du
dossier de simplification en direction des entreprises.
 Une gouvernance des chantiers de simplification, insuffisamment définie et
fluctuante, nbayant pas permis déeffectuer des ar'l



1 Des programmes de simplification manquant de cohérence et peu lisibles dans
la mesure ou ils correspondaient davantage a des listes de mesures plus ou moins
éparses, sans peu de relations entre elles et sans hiérarchisation des priorités.

1 Des faiblesses méthodologiques dans les modes de structuration, de mise en
Tuvre et de sui vi dans | simptificati@re: edparsculierhant i er
insuffisante maitrise du mode projet et engagement de certaines mesures sans
analyse préalable suffisante de leurs conditions de faisabilité.

1 Des modes de consultation des entreprises trop ponctuels ou événementiels et
nbayant pas permis de mettre en place un di s
entre |l es administrationaodtammentc ndfay ahnde ptal
co-définir les solutions (mesures de simplification) sur la base de diagnostics
partagés des situations vécues et des problemes rencontrés par les entreprises.

1 Une non prise en compte des problématiques et des enjeux spécifiques de la

démarche de simplification en direction des entreprises. Jusqubéen 2012, Cc
d®marche ®tait quasi ment dissoute dans | a RG
la politique générale de simplification sdbadressant " I
particuliers, collectivit®s territoriales, act
Co®tait d® " |l e constat critique que formul ai

mieux légiférer en France °: «L & i n tio® getaivement mineure des enjeux

économiques est plutbt surprenante dans un contexte de crise et de politique de

relance ®conomique (é). La di mension ®conomi
r®gl ement ati on e xmagwisei»véglemeniatiod Heusank pas;encore
vriaiment pris en compte (é). Cela refl te |

dilution de certaines initiatives dans la RGPP qui est surtout présentée comme une
initiative en faveur des usapebbkies, dpl UDam

soutien " |l a relance ®conomique(é). De mani r
politique de r®duction de | a charge administ
objectifs de la politique économique. Elle est avant tout insérée dans le programme
plus | arge de modwernisation de | 6Etat .
Aujourdohui, force est de constater que ce di

Aufinal, aprésavoirre ncontr ® pr s de 20boubefconddanomsp mius
chez ces derniers un assez grand scepticisme et une perte de crédibilité des démarches

de simplification| es concer nant. Les chefs dbéentreprises
attentistes, mais | e plus souvent <circonspects.
eux : « La simplification, plus on en parle et moins on en fait!é ¢ En f ai t , | es
déentreprises attendent avant tout des preuve

changements annoncés dans la vie quotidienne de leur entreprise.

0On trouvera en annexe 2 |le r®sum® du rapport de | 60C

% Dans le cadre et a la suite des ateliers interentreprises que nous avons animés en avril 2013, en
juin 2013 et au udiquesrveir listédea andexe8).ons p
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1.3Unenouvelle priorit® affich®e aujourdodohui a

Ces derniéres années, diverses observations ou études ont alerté sur les impacts négatifs

de la complexité administrative sur le dynamisme économique des entreprises.™' Le

probl me est doéaill eurs explicitement pos® dar
notamment en Europe ou tous les pays ont engagé, certains depuis plusieurs années, des

démarches plus ou moins radicales de réduction de la charge administrative pesant sur les

entreprises.

Selon les estimations de la Commission européenne, une réduction de 25 % des charges
administratives pesant sur les entreprises permettrait une augmentation du PIB européen de
0,8 % a court terme et de 1,4 % a long terme.

La complexit® admi ni strative est par ailleurs un fact
des entreprises aux services publics. Elle pénalise particulierement les petites et moyennes

entreprises qui, ne disposant pas en interne des compétences appropriées pour gérer cette

compl exit®, sont obl i g®es doboexternaliser tout 0
aupr s de prestataires externes qualifi®s (cabir
constitue un co¥%t suppl ®ment ai r éte BVAnréalisédgeh i geabl
2011 a la demande de la DGME, 47 % des entreprises francaises seraient dans ce cas.

P®nal i ser |l es TPE et PME, cbest p®nali ser | es er
Déapr s | 6 ®t ude KPMG rendue [Eueb TREgrangaises ont ma i 2C
représentélaquasi-t ot al it ® des c¢cr®ations nettes dbéempl oi s
des dix derniéres années. *

Dans une p®riode aujourdodhui de quasi r®cession
réduction de la charge administrative pesant sur les entreprises est un enjeu de
redynami sation de | 6®conomie fran-aise. En | a me
a la plupart des pays européens et elle tend a régresser dans les classements
internationaux. Par exe mp | e, | 6 He x a,e0 20&3, de @ag3R°8° place a la 34°™°

dans le classement annuel « Doing Business » de la Banque mondiale qui évalue le climat
des affaires pour les petites et moyennes entreprises dans 185 pays. *3

Depuis novembre 2012, lasimpli f i cati on et |l a stabilisation de
et fiscal des entreprises constituent | 6un des
Pacte pour | a croissance, la comp®titivit® et 10

Enfin, dans son allocution télévisée du 28 mars 2013, le Président de la République en

annongant un « choc de simplification » et en fixant un objectf de r ®d ucti on, doéi ci
50 % de la redondance des informations demandées aux entreprises, a situé la hauteur de
| 6enj eu et | dtiomréfornetmiae podirdes tros anmdes a venir.

™ Voir notamment Clarisse REILLE, «La complexité: un mal sournois qui ronge notre
économie », Juillet 2008 ; Voir également Guillaume POITRINAL, « Plus vite ! La France malade
de son temps », Grasset, 2012.

2 Sur les dix derniéres années, les PME et TPE francaises ont créé plus de 600 000 emplois nets,
tandis que le nombre de postes dans les grands groupes est resté relativement stable.

BLo®tude comparative sur l es: 18b®puaiyen podemrt rsapr ilsle,
per mi s de construire, acc s " | 6®l ectricit®, enr e
| denvironnement pour | es i n\eséchangesaexufmorgieres,lleeespett a ux d o i
des contrats, d®faillances dobéentreprise, masse salar
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1 sbagit d®sor mai s, en tirant tous |l es ensei ghne
en sobéinspirant des bonnes pratiques observ®es d
démarche durable de simplification qui puisse porter ses fruits dans les délais impartis. **

2. LES CONDITIONS DE REUSSITE IDENTIFIEES DANS LES
DEMARCHES DE SI MPLI FI CATI ON MI SES EN
AUTRES PAYS DEVELOPPES

Au regard des outils mis en place ainsi que du bilan concret des actions de simplification,

notre pays pourrait utilement sénspirer des politiques mi ses enddmnuwvredautres p
européens particulierement dynamiques en la matiere. Nous avons choisi de concentrer

| 6anal ysed®&ant xadentdigs au plan européen comme les plus avancés

(Allemagne, Royaume-Uni, Pays-Bas, Belgique, Danemark) sur le volet « simplification de

| 6environneme n adminigrgtf etfiseahdesentremises ». *°

21 Pil ot age, mi s e edes démavches deesimplsfigationi
i ALLEMAGNE :

Pilote : Mi ni stre dOoEt at, responsab inement &détaleet lesoor di n
régions, en lien direct avec la Chanceliere Fédérale.

Mi s e en :TCamité de la simplification administrative (comité de la réduction de la
bureaucratie) composé de représentants des ministéres fédéraux sous la présidence du
Ministre dOoEt at .

Sui vi et contr ] e d:eLe NKRR (Natiosaer NermenKontrallrat est un
organisme indépendant de contréle, rattaché au gouvernement fédéral. Il dispose de son
propre secrétariat dont le personnel ne dépend que du NKR. Ce secrétariat est composé de
10 membr es i ssus dalaRethértha et dévdalopperasent.elltconseille tous les
ministeres fédéraux qui sont individuellement responsables pour initier leurs propres
mesures de réduction de la charge administrative. Il assiste également le gouvernement
fédéral afin de réduire les charges administratives existantes et d@viter des charges
nouvelles dans les propositions de lois.

1 ROYAUME-UNI :
Pilote: Secr ®t aire doEtat aux Af-Faae(BI®s, ~ | 6l nnovat

Miseeni u v r: eLes ministéres sont en charge de la conception des projets de
simplification.

Sui vi et contr'l e de Illea BREs e( Beent tfewvrRegul ati on E
institutionnel central de la simplification administrative, placé sous la responsabilité du
secr®taire dOEt at au 06BI S66. ! arp prgetstde un s
simplification et l es incite ° atteindre | eurs
performances.

“on peut ajouter que |l a Commission Europ®enne, l e 29
programme de stabilité, concernant le programme national de réforme de la France pour 2013, ou il

est notamment recommand® que | a Franc20l4saagpréndreche au
des mesures pour am®I| i or er | 6environnemeeh&” dleanceenrt rle@ir nistis

annoncée de simplification du cadre réglementaire ».

> Sont également présentées en annexe 3, de maniére plus synthétique, les démarches de
simplification et de réduction de la charge administrative dans cinqautrespays de .| 6 OCDE
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Un groupe de huit experts, le RPC (Regulatory Policy Committee), organe indépendant

parrainé par le BIS, est en charge de fournir au gouvernement un examen de la qualité des
analyses doéi mpact sur |l es r®glementations quoil
estimations faites tant en matiére de bénéfices attendus que des codts induits.

Des cabinets de consultants peuvent étrechar g ®s en | i en avec | e BRE do:
les bénéfices de certains projets.

1 PAYS-BAS :
Pilote : Ministére des Finances et Ministere des Affaires Economiques

Mi se en :7T bLwer RRG (Groupe de R®f orme de | a R®gl e me
la coordination de la simplification administrative. Il a été constitué de plusieurs unités

compétentes issues de deux ministéres (Ministere des Finances et Ministére des Affaires
Economi ques) . (! rend compte ~ ces updeeMnistérigli ni st r ¢
pour | 6am®lioration de | a r®gl ementation.

Un comité directeur sur le « mieux légiférer » (Steering Group for Better Regulation), présidé

par le Premier ministre et appuyé par un groupe de fonctionnaires, se réunit chaque

trimestre etmeten r el ation | es minist res de | 61l nt®rieu
Af faires Economiques. 1 examine des rapports
simplification et effectue des travaux préparatoires en vue des rapports au Cabinet et au

Parlement.

Sui vi et contrtle de LaAaAMTAle (eAdviiusvorrey Board o
Burdens) est |l e conseil consultatif ind®pendant
aide a stimuler et a structurer la réforme réglementaire. Sa fonction comprend la remise en

question des actions des pouvoirs publics sur les programmes de réduction des charges
administratives imposées aux entreprises.

1 BELGIQUE :

Pilote : Ministre du budget et de la simplification administrative

Mi se en :7 ulvorAeSA pouh tpeSimplication Administrative) est en charge de
piloter la mise en Tuvre de | a politique visa
supportée par les entreprises. Son role consiste & encourager et coordonner les initiatives de
simplification ent r e admi ni strations. LOASA d®pend de | a
mai s dispose dbébune grande ind®pendance. Ell e n

contrainte vis-a-vi s des administrations et sbéappuie prin
coopération avec les administrations.

q DANEMARK :
Pilote:Mi ni st re des Finances et Mini st re de | 06Eco

Mi s e e n :[Lewamitéde coordination (Coordination Committee) est responsable de la

gestion des politiques visant a mieux légiférer. Il exerce des responsabilités importantes

telles que | 6approbation du programme des | oi s,
des pl an s podries programmes de simplification dédiés aux entreprises. Pour

mémoire :le Mi ndl ab (organi sme de d®vel oppement rel e
des Affaires commerciales, du minist re de | a Fi
impliqgué dans le cadre de la construction du programme de réduction de la charge
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admi ni strative pour l es entreprises. Sa mission
projets de développement entrepris par les ministeres.

Sui vi et contr®]l e d:dJn tedain mombre deecomités intermiaistériels
sont chargés du suivi et du développement des politiques de réduction des charges
administratives. Une unité de la DCCA (Danish Commerce and Companies Agency) assure
le suivi des charges imposées aux entreprises. Elle se réunit toutes les semaines et publie
des rapports au Premier ministre.

22 Les grands principes dbéaction qui gui dent

| ALLEMAGNE : Le programme de réduction des charges administratives pour les
entreprises 606B¢rokrat i e prbgresdioh 6de ¢ & a dbnaisnei s tsruat i
électronigue  au profit des entreprises et des citoyens avec le programme «e-
government 2.0 ». La qualité juridique est soutenue par le développement du logiciel
eNorm et par des efforts visant a ce que les textes soient rédigés en langage clair. Les

partit es i nt ®r ess®es (associations dbéentreprises, p
économique) participent activement pour, d 6 u n &entiiiex ettmesurer les colts des
obligations doéinfor mat i on omidns de dirdptificatione part, d®ve

1 ROYAUME-UNI : Le principe de transparence et le lien direct avec les entreprises sont
les principales caractéristiques du processus de simplification des charges administratives.
Le développement de la relation avec les entreprises nourrit un climat de confiance qui
induit a son tour une réduction des contrdles administratifs.

1 PAYS BAS : Une nouvelle stratégie de communication proactive cible les besoins

identifiés par les entreprises plutét que ceux identifiés par les ministéres. Cette approche a

permis |l a cr®ation de | a 66Wientjes -parolendes ssi ono
entreprises, ainsi que lamise enplacedbautres mesures prenant en co
entreprises. Un principe de confiance est établi avec les entreprises 66run friend
implique de ne contrdler que ce qui est nécessaire.

1 BELGIQUE : Les TIC constituent un outil essentiel dans le pl an dsdpouw fai o n
réduction des charges administratives pesant sur les entreprises. Parmi les principales
innovations : la « Banque Carrefour des entreprises » (application du principe « Dites-le

nous une fois »)'°, la facture électronique et le test Kafka'’ qui a été qualifié par la
Banque Mondiale comme le « programme de communication sur la diminution des charges

le plus novateur ».

1 DANEMARK : Pour faire en sorte que la politique de réduction des charges
administratives corresponde plus étroitement aux besoins réels des entreprises, il a été

décidédet rai ter | es s o.uDars &sespdodduiprincipealé traosparence, la

diffusion du plan de « dé-bureaucratisation » de la réglementation des entreprises explique

de quelle mani re |l es autorit®s c denPbtedeta att ei i
charge administrative.

23 Dat es doendesdamarehes de simplification et résultats obtenus

0 Les dates dbébengagement des d®marches de si mpl

*|a Banque Carrefour en Belgique a inspiré le projet de « Déclaration Sociale Nominative » en
France. Voir une présentation succincte de la Banque Carrefour en annexe 4.

Y Voir la présentation du test Kafka en annexe 4.
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La plupart des pays se sont engagés dans des démarches de simplification avant les dates
indiquées ci-dessous, celles-ci étant celles enregistrée s par | 6 OCDE.

e novembre
ts membres
6un gain d

Il faut rappeler que cbest ~ partir d
| 6action de mise en Tuvre par | es Eta
des charges administratives pesant sur les entreprises ( ® val uati on d
pour | 6UE) .

Pays-Bas : 1994
Belgique: 1999
Royaume-Uni : 2005
Allemagne : 2006
Danemark : 2007

0 Les résultats obtenus

ALLEMAGNE : Objectif officiel : réduction de 25% des charges administratives

supportées par les entreprises. En 2006, le montant des charges administratives

supportées par les entreprises était évalué a 49,3 Milliards G . De p ujles mhiStéres

f ®d®r aux ont engag® un gr andd pratédunds e simglificatiore n d e me n
avec un résulta t d o6 ®c ada & nmillkards 4 par ala pésade 2006-2010.

Depuis2010 et j usqud” |, des fnésures 2updéinentaires ont été prises qui ont

généré une réduction additionnelle de charges pour les entreprises de 4,9 milliards U .

Déautr es onet® prsesspar le gouvernement fédéral le 14/12/2011 avec pour
objectif ddéaccr o’ targes ded45smiardiict pamn ames afcihn dbéat
résultat visé de 25 % de réduction.

Quelques exemples de simplifications :

1 La facturation électronique mise en place par la loi de 2011 a permis une
réduction de charges de 4,1 milliards 4 par an.

i La simplification dans le domaine des marchés publics enregistre une
économie pour les entreprises de 400 millions U .

ROYAUME-UNI: En mai 2005, lesmini st r es s 0 ®t aunerductionhneg2d p®s s ur
des charges administratives supportées par les entreprises. En mai 2010, 6 obj ect i f ava
dépassé avec un taux de 26,62 % de réduction de la charge. La progression a été la

suivante : 390 millions 0 en mai 2006, 2 milliards G en ma i 2 idiBds et e, 2

mai 2010.

Quelques exemples :

91 Depuis 2005, 304 mesures de simplification ont été réalisées par les ministéres
pour réduire les charges administratives pesant sur les entreprises. Ces mesures ont
inclus des changements législatifs, la création de sites Web conviviaux ou des
réductions des demandes administratives envers les entreprises.

1 Pour les aides de faible montant, les petites entreprises n'ont plus a produire de
documents administratifs et ce durant cing années. Cela a permis de réaliser une
économie annuelle de 13 millions u , r ®econtidlé attvalidé par un comité de
validation externe.

1 Pour 3400 petites entreprises, des contrdles de comptes ont été supprimés, ce qui a
permis, pour ces mémes entreprises, une économie de 15 millions G par an.
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Autres exemples sans impact financier direct :

T Suppression de 2 | ois pour | a cr®ation doéune
1 Création de lois a durée limitée.
1 Deux dates fixes pour | 6 a p p | iderotvielesilois (6 avril et 2 octobre avec

une période de prévenance de 12 semaines).

PAYS-BAS: Lbobjectif de ©PoRde chatgéscadmindserativd$ supportées
par les entreprises a été largement atteint en 2007. Un nouveau programme de réduction
de 25 % a été engagé pour étre atteint en 2011.

De 2010 a fin 2012, la charge administrative a été réduite de 11 % (la cible était de 10 %).
Cette réduction a permis une économie de pres de 850 millions U .

BELGIQUE: L 6 o b j fexé deiréduction de 25% des charges administratives a fin 2011
a été atteint. En rapport avec la situation de 2012, un nouvel objectif de réduction de
25 miliards i s u p p | iresnaeté fixé et devra étre atteint en 2017.

Quelques exemples de réalisations :
1 le principe du « only once » avec la Banque-Carrefour
le guichet unique
| 6extension de | dapplication eDepot
les chéques-repas électroniques
la simplification des marchés publics
9 la facturation électronique

1
1
1
T

DANEMARK : L 6 e n g a g @enréduire les charges administratives de 25 % dans un
délai de 9 ans (2001-2010) a été mesuré par la méthode des colits standards et a été
globalement atteint.

Les autorités ont par la suite mis au point deux nouveaux projets : le projet de chasse aux
chargessouBWmlMd en Hetfetprejet 8610 processus métiers 6Tée n Busi ness FI ¢
afin que la politique de baisse des charges administratives corresponde plus étroitement

aux besoins réels des entreprises.

Le d®vel oppement de | 6 admi nonsidéré aomme on s@utiemc t r oni

déterminant pour le « mieux légiférer ». Le Danemark a ®t ® r econnu par | 80C
« | 06 des chefs de file dans ce domaine ».

2.4 Définition des objectifs de simplification et évaluation ex ante

Le « Standard Cost Model » (SCM) est | 6 out i | de mesure de |l a charg
dans tous les pays étudiés ci-dessous'®.

Les Pays-Bas ont été les premiers a développer ce systeme de mesure des charges
administratives.

En Belgique a partir de 2007, le modele SCM a été formalisé par le bureau de mesure Kafka.

En All emagne, l e NKR sbéassure que | es mesures
charges) ont bien été appliqguées en ligne avec le mandat statutaire qui lui a été donné.

Au Royaume-Uni, le BRE a publié un modele de SCM.

'8 Voir une présentation du Standard Cost Model en annexe 4
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ALLEMAGNE: La politique d@aant lrensne auk @nnéep &0c Elle est

inscrite dans les regles communesdepr oc ®dur e et s balafindeslmenéesonf i rm
90 dans |l e cadre du pradmgnriasninmea to GoEEllansranae enieer onde.

fois une analyse préliminaire (La réglementation est-elle nécessaire ? Quelles sont les autres

possibilités ?) a i n s ine ampaly8ewsimultanée (réalisée a mesure que la loi se dessine).

Le NKR examine la réalité des colts des charges administratives supportées par les
entreprises, établis par les ministéres. Le NKR soumet son approbation finale une fois que la
loi est préte a étre présentée au conseil des ministres.

Loex®cutif f ®d ®r al ndest pas s entation. Le Paremdntl er ° |
fédéral joue également un réle actif. Il a notamment contribué a la mise en place du NKR,

organisme indépendant de contréle de la réduction des charges. S i |l 6admi ni strati ol
ne suit pasNKR,@lle goit adiesser une téponse écrite au Parlement.

ROYAUME-UNI: L e processus do®l aboration des ®t udes
réglementations a été régulierement renforcé et rapproché du processus de décision, afin

gque son influence soit la plus grande possible dés le début du processus et dans le but de
favoriser un changement déattitude des responsahb

Le Parl ement joue un rt*le de plus eexampdpows | mpor
|l es nouvelles r®glementations avec un |ien for:}
simplification administrative, le BRE. Plusieurs commissions parlementaires ont été créées et

sO0i nt ®ressent en profondeur 7 des affortg comdidérébies de | a

sont faits pour examiner attentivement les actes réglementaires.

Par ailleurs, desef f or t s i mp o r déx-ametost étd &ceompli$ afirs de rapprocher
les démarches qui touchent a la négociation et a la transposition des directives européennes
en veillant a éviter la sur-transposition.

Enfin,le BRE a publi ® un gui deexra®. hodol ogi que dodanal

PAYS-BAS : En plus du RRG, le ministére de la Justice joue un réle déterminant dans la
gestion de | 6®l aboration de nouvelles r ®gl emen
m®t hode dbanalyse .ddbi mpact plus f er me

Le Parlement joue un réle particulierement important dans le déroulement du programme sur

le « mieux légiférer». Il r e - oi t regul i rement des rapports d
di mensions du plioatpn deramalentbdtation, rapports qui lui sont fournis

par le Cabinet via le groupe chargé de la réforme réglementaire, le RRG. Le parlement a lui-

m° me ®t ® ~ | 6origine dbébune r®f orme de |l a politi:
dans la stratégie des programmes de simplification.

BELGIQUE : Au niveau fédéral, il est exigé que chaque nouvelle loi soit accompagnée du

test Kafka q u i ®val ue | 6i mp a c tistraties surdes entraprisésnLe eogseila d mi n
des ministres nbéadopte -piasn@esthopave!l pre®d ont &®d a
ce test.

®t ® consi d®r a

DANEMARK : L e s obligateonddi t
| 6 000.

mpaotbl yoxn
depuis | e rapport de OCDE de 2

25 Objectifs et m®t hopbersarédctiomtdestockeldgyisiatid n
et réglementaire

ALLEMAGNE : Au printemps 2009, le gouvernement fédéral allemand a préparé une Loi de
simplification abrogeant quelques 85 lois et ordonnances concernant la politique de
| 6environnement . Bien que <cette diminution ait
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récente de nouvelles lois, le stock des lois fédérales a été ramené de 2 039 lois et 3175
ordonnances a 1 728 lois et 2 659 ordonnances. Le nombre de réglementations distinctes en

vigueur est tombé de 86 334 a 83 044. Les efforts de simplification ont aussi abouti a

| 6®l i mi nati on de quelgqgue 988t anmt mdse EO®poguoeptes
impériale, ainsi que de réglements antérieurs a la Loi fondamentale qui sont obsolétes soit

dans leur libellé soit sur le fond.

BELGIQUE : Dans le cadre de ses efforts de simplification, le gouvernement wallon a

chargé le Comit® | ®gislatif doéoidentifier |l es texte
rempl ac®s par dobéautres). Le gouvernement a ainsi
156 textes obsolétes en avril 2008 et une deuxieme série de 42 textes en juin 2008 dans de

multiples domaines (économie et emploi, affaires sociales, agriculture, chasse, péche,
ameénagement du territoire).

2.6 Evaluation ex post des démarches de simplification

ALLEMAGNE : Des analyses sont effectuées pour vérifier que la loi adoptée a bien atteint
ses objectifs.

ROYAUME-UNI: Des audits sont assurés par le National Audit Office (NAO, qui
correspond a la Cour des comptes). Ces contréles constituent un atout réglementaire
important et donnent un avis externe, professionnel, concret et indépendant sur la qualité de
la gestion de la réglementation.

A titre (dobreex@CDp)l eLO6®val uati on par l e National y
Royaume-Uni r ®pond ° un objectif doéoptimisation des
quirévelentl a n®cessit® et | 6i mportance dé®valuer, p
pour | es entreprises, |l es fonctions de contr?tl e

gue la mise en commun des bonnes pratiques ».

PAYS-BAS : Des audits sont assurés par la NCA (Cour des comptes aux Pays-Bas).

BELGIQUE: La commi ssion parlementaire charg®e de |
mi ssion doéo®valuer |l es |l ois qui ont ®t ® promul gu®@
les éventuelles difficul t ®s de mi se en Tuvre ( rd&s ulatcaunnte sd e dloe

incohérence, de leur imprécision, de contradictions) et  déterminer comment la loi a
effectivement répondu a son objectif initial. Des demandes de réexamen peuvent étre

présentées par un grand nombre de parties prenantes: toute administration chargée
doex®cut er la | oi ; toute autorit® chatoup®e de
personne physique ou juridique, ainsi que les députés et sénateurs. Les travaux de la

commission doivent aussi étre étayés par les rapports de la Cour de cassation et des

tribunaux sur les difficultés rencontrées dans le domaine Iégislatif et par les décisions de la

Cour constitutionnelle.

2.7 OQutils de communication

Remar que de «Lla@dn@inEation avec les parties intéressées peut avoir une
importance déterminante, non seulement pour atteindre les objectifs de projets de
simplification administrative, mais aussi parce que les entités réglementées sont les seules

qui puissent fournrdes donn®es fiables sur | a conformit® :
est aussi trés importante apres la réalisation de ces objectifs, car la perception de

| 6i mportance et de | 6utilit® de ces projets par
dans | do®globdledaléur efficacité ».
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ROYAUME-UNI:Le Bur eau Nadti(NAO)estime quedles efforts faits pour obtenir

plus directement | 6avi s dempodanttan lepdeisscorgenterur ce (¢
du point de vue des fonctionnaires ont été fructueux, bien que de nouveaux progrés

restent encore a réaliser.

L6i mportance attach®e ° des ®tudes de <cas port
donner vie au programme, en citant des entreprises et des organisations commerciales, s6 e s t

révélée tres utile. Le montant total des économies réalisées grace au programme de

simplification est mis en avant dans la plupart des documents et activités de communication

avec | es m®di as, et i est pr ®s ent ® emeotndme | a p
gouvernement en faveur de la réforme de la réglementation et des progrés enregistrés a cet

égard.

(! sbagit, g5 &étudese de ecas piridieiduelled qui illustrent comment certaines
entreprises ont bénéficié du programme de simplification, du site web spécialisé qui est la
vitrine du programme et montre son impact et ou sont publiés,t out au | ondesde | 6a

exemples positifs et des ®tudes de cas provenan
par exemple des visites dbéentreprises.

Un site web mis en place et géré par le BRE informe les entreprises sur :
1 Les nouvelles lois qui vont intervenir dans les 6 mois.
9 Les lois qui vont étre retirées dans les 6 mois
9 La situation de chaque ministére vis-a-vis de ses objectifs de réduction.
T Lé®watli on des ®tudes doéi mpact

Chaque entreprise a la possibilité de questionner le BRE et celui-ci a une obligation de
répondre dans les 90 jours.

PAYS-BAS : Ayant réalisé les objectifs fixés dans le cadre des projets de réduction de la

charge administrativ e , l es entreprises qui auraient d¥% en
guére été enthousiastes. Le gouvernement a déterminé que cela tenait en partie a une
communication insuffisante.

Le Plan néerlandais de communication du RRG explique que : « la réussite du programme

dépendra en partie de la maniére dont ses résultats seront communiqués aux milieux
doaffaires. Seul es |l es soci ®t ®s et entreprise
changement positif seront en mes ueneonsdquenceatpt er | €
de mesurer les différences sur le long terme. La visibilité des changements peut étre

renforcée par une communication efficace ».

Le Gouvernement néerlandais tient compte des préoccupations des entreprises en

élargissant sa définition des colts de conformité et en adoptant une nouvelle méthodologie
quiprenden compte | es f act eur scontbnitérptus impottant® ansi | es ¢
que la qualité des services.

La nouvelle stratégie de communication est ciblée sur les besoins identifiés par les

entreprises plutdt que par les fonctionnaires. Cbesfjum@amtsi ®t ® mi s en
Commission Wientjes (porte-parole des entreprises) et tout u n ensembl e ddact
spécialement concues pour éveiller | 6i nt ®r °t des e n t qoreaitrei lese s . Po

réalisations significatives, le principe est de mettre en avant ce que le destinataire veut
savoir plutét que ce que le fonctionnaire considére comme intéressant.

Le manuel de communication du groupe de réforme de la réglementation (RRG) souligne
qudil faut obtenir ddespasse®&Eslacomnanicetioc oncr et s avant

Différentes stratégies ont été développées en fonction des différents secteurs des
entreprises,le but ®tant de r ®pondaegqueée | dagudstigacigmgn e g (
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en présentant des études de cas. La difficulté est de traduire des résultats généraux portés

par le programmeene x empl es concrets pour | 6entrepreneur

Le plan prévoitun ensembled 8axes de communi cati on s@aints
de vue des entreprises et communiquer les résultats :

1 Un site web central unique a été créé par le RRG de maniére a centraliser toutes
les communications pour le monde des affaires. Tous les résultats du programme y
sont publiés (y compris, par exemple, les rapports périodigues du RRG au
Parlement). Un point de contact a été créé sur le site, ou les entreprises peuvent
présenter leurs réclamations concernant la réglementation (y compris les facteurs de
nuisance). Ces informations sont recueillies par les gestionnaires de comptes de
RRG qui transmettent la question au ministére pertinent, lequel doit rendre compte
dans les quatre semaines de la suite donnée.

recue.

Conf or m®@ment au principe de |l a date g®n®r al e

di ffusion déi nformati ons claires dans
fournissent en temps voulu aux sociétés et aux institutions des informations
concernant les reglements envisagés.

1 Des discussions sont régulierement organisées avec des organisations
représentatives.

T Les syst mes ddes toétedevcantormiténet des perceptions mis en
place par le RRG soumettent au programme de nouveaux cas concrets.

T Le ministre et | e secr®taire doft at du
deux « adopté » des entreprises afin de tenter de mieux comprendre leurs
problémes quotidiens. Des contacts ont lieu deux fois par an.

1 Des campagnes de diffusion de messages publicitaires sont organisées sur des
stati ons formatdn éconandjien Des publicités sont publiées dans des
magazines économiques et des annonces en ligne (bannieres) affich®e s s ur
sites web.

| es d

mi ni

déautr

T Des brochures et des f i cshredes sujedsi spécitiquemadnti o n s

produites pour des intermédiaires tels que les comptables.
T Desl ettres doientf odrensatfiionss d6éi nf or mat i on

1 Des «Navigateurs de la réglementation » fournissent des informations aux
entreprises sur toutes les obligations réglementaires de leur secteur.

sont m

DANEMARK: Des entretiens avec les entreprisesmont r ent qubell es souti en
de réduction des charges maisqu 6 ehbenst pas une perception posit
sur leur activité. Devant ce probléme, le gouvernement a développé de nouvelles initiatives

de communication, en particul kdéfureaawcrtsatibnadep ub | i c a
la réglementation des entreprises, qui expligue comment il entend atteindre sa cible de

réduction de 25 % de la charge administrative.

Le gouvernement fournit des informations pr ®ci
particulier via son portail des entreprises.

Le DCCA publie des informations générales sur le programme sur son site web. Il a aussi

ouvert un autre site web dédié a la mesure de la charge, qui affiche un barometre des
charges, pour indiqguer | es pr ognistere paaministeiev eau doe
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BELGIQUE:La mar que ¢ Kaf ké&re un instroneest utile paivc@nnm@m@quer
auseinde | 6admini st resentrapmseseG06 easuuprunse di ni tconauei ve | a
gui soOestenaaursgsuierf ai tl rext ®r i eur du pays

Le Bureau de mesure Kafka publie les fameux cahiers qui sont des analyses précises
fondées sur les mesures réalisées et dans lesquelles un sujet spécifique est analysé plus en
détail.

Le gouvernement a rappelé le principe de communication : « Vous avez simplifié quelque

chose : faites le savoir ». Il a mis en place différents instruments pour faire connaitre sa
d®marche doéoam®lioration de |l a r®glementation t
entreprises.

3. LES CONDI TI ONS DE REUSSI TE DOUNE DE!
DE SIMPLIFICATION EN FAVEUR DES ENTREPRISES

3.1 Cingprincipes dbébaction ° adopter
311 Rechercher | 6efficacit® optimale
1 Viser la maximisation des impacts positifs attendus

Prioriserlecritetred 6 ef f i caci t ® ne conduit pas seul ement
pour une r®alisation aboutie des mesures de si mg
sur les objectifs mémes de la démarche de simplification en faveur des entreprises,

autrement dit sur les effets ou bénéfices attendus au sein des entreprises : des gains de

temps et/ou des réductions de codts.

Si la simplification réglementaire et administrative en direction des entreprises doit étre au

final créatrice de valeur et de croissance pour les entreprises, il convient alors de

s®l ectionner en priorit® | es mesur es de simp
performantes au regard de ces impacts positifs attendus.

A | 6exception de certaines mesgupeevent avoirrunfot ur ant e
ef fet de | evier, i faut consi d®r er qudune mes.L
t emps, déun i mpact relativement n®gl igeable sur
cumulé de plusieurs mesures de simplification portant sur un « moment de vie » particulier

del 6entreprise qui peut se fpreddctiterdeceteemerniemp act si
Par conséquent, il convient do®viter de disperser tous

mais, au contraire, de les concentrer sur les « moments de vie clés » d e entreprise ou
celle-ci est particulierement confrontée a un niveau élevé de complexité administrative.

Ces moments de vie clés identifiés doivent alors donner lieu a des chantiers de
simplification clairement définis, regroupant un ensemble de mesures de
simplification a engager solidairement.

Cette construction de chantiers de simplification p a r mo me nt de vie de | 6en
pas seulement a la recherche de la meilleure synergie entre les mesures engagées. Elle

permet aussi de mieux identifier| es ri sques ®ventuels doéeffets co
déune mesure sur udel@duaantenu éentrinsdguefde chaqueamesure de
simplification, elle pe r me t  d ¢de manie @lus globale, le systeme de relations entre

une administration et ses usagers.
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1T Les chefs doéentreprises identifient et priori

Les chefs dbéentreprise sont | ensi uwise udxe xjéloanzptlse p o u
la concentration des actions de simplification peut permettre de maximiser les effets
attendus.

Par conséquent, si les administrations peuvent bien entendu étre porteuses de propositions

de simplification, | es ¢ h e fets priodsérelest mesupes ides e s
simplification qui l es concernent . Cdbest un
les démarches de simplification en faveur des entreprises, mi ses en Tuvre da
étrangers.

Ce principe est égalementauc i ur de t out e dcRlle&icaduisantc toajduist ®
raisonner ° partir des besoins et attentes de 1|20

1 Maitriser les conditions de faisabilité des mesures de simplification engagées

Dans le passé, trop de chantiers de simplification ont été freinés ou se sont enlisés faute

débune identification pr®alable de | eurs conditi
aujourdoéhui e«Dhds-@maus iuteuas ». Ce chantier, initié depuis plus de

guatre ans sous la préc®dent e | ®gi sl atur e, sbest pour sui vi
appellations différentes : « armoire numérique sécurisée », « coffre-fort numérique e é

Si ce chantier a si peu avancé au cours des derniéres années, c &Gtenotamment en

raison d 6 une i tedéfifition mwéalable de ses conditions de faisabilité. Par voie de
conséquence, celles-cin 6 on't jamais pu °tre port®es ° | a cc
notre demande, les nouveaux responsables de ce chantier ont engagé ce travail de définition

du projet dont les résultats seront soumis sans tarder aux instances de décision.

A | davenir, aucun <chantier de simplification n
conditions de faisabilité soient rigoureusement et clairement définies.

Toute proposition de chantier ou de mesure de simplification devrait donner lieu a

| 6®t abli ssement débune fiche de d®finition, r ®di
d®f inition dobéun projet, afin que | 0insetdgnce de
d®ci der , en toute connai s s adeckantidreContiruer & lancerd 6 eng a
des projets de simplification au seul regard de:
dans | dignorance de | eur s orelandingt cormlanmse lapupaftai s abi
du temps ° | 6®chec.

Ajoutons enfin que | a fiche de d®finition doun
pilotage du projet, elle en est par conséquent la condition sine qua non. Dans le méme sens,
la fiche de définition du projet ®t abl it | a feuille de rouprget. du che

3.1.2. Engager les parties prenantes, dans un méme projet partagé et une
stratégie de progrés gagnant-gagnant

1 Associer les administrations et les entreprises dans un dispositif de travail
collaboratif permettant une « co-définition », un «co-suivi» et une «co-
évaluation » des chantiers de simplification

Les démarches usuelles de consultation des entreprises (réunions notamment des

organi sations professionnell es) pr ®sentent un i
mais elles ne peuvent que trés difficlement aller au-d e | déactions doéinfor
communication plus ou moins élargies.
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Ces démarches présententt r oi s | i mi t es. Tout ddablesctefs el | es
déentrepri ses .Desipnlseuhaite ré&soudre lesipoldemes qui se posent sur

l e terrain, i convi ent d Gesrdino quidobsdneent ou®wivent r | es
régulierement ces problemes.

Seconde limite, les modes usuels de consultation des entreprises conduisent a recueillir
souvent des attentes ou des doléances éparses, en nombre quasiment illimité et dont il est
souvent dpérerfdescragiowemendsocohérents et, encore moins, de dégager des
priorités.

Enfin, troisieme limite, ces dispositifs de consultation conduisent a recueillir des réponses ou
des solutions (propositions de simplification) sans que pour autant les situations ou

probl mes concern®s ai ent ®t ® <cl airement i dent
simplification soit exprim®e par un chef dobéentr
soit | ®gitime (la r®gl ement at i wéét mbli@ow géndral),pour Vv
ni pertinente (niveau dbéad®quation de | a r®ponse

réalisable (degré de faisabilité).

Aussi, il convient de constituer pour chaque chantier de simplification, un groupe-projet
idoine, réuni ssant des chefs dbéentreprises et des age
déconcentrées (agents du front office), particulierement concernés et qualifiés au regard du
chantier examiné. Le groupe-projet ainsi constitué et réuni dans un méme espace de travail
collaboratif, a pour principales fonctions de définir et valider collectivement le projet de
simplification surlabased 6un di agnostic partag® entre |l es par

Le chantier de simplification étant défini puis définitivement validé, le suivi de sa mise en
Tuvre ainsi gue s duent ddnsdel mémd cadoencollaboraifi dueement dit
au cours de réunions prévues a cet effet du groupe-projet.

T Associer | 6admini stration et ses usagers d
| 6 a m®Ilonh aedaaqualité du service public

Comme | bavaient d®j ~ constat® |l es trois i nspec
observé que les démarches de simplification, malgré leur intégration a la RGPP au cours

des cing derniéres années, ontconservéj usqudéi ci un certain cra®dit al
fonction publ i gue eddénatclees sont perciies commree désicantritritionsc

al 6 am®l i o savicé remu adxuusagers. Aussi, elles apparaissent plus Iégitimes ou

justifiées et elles se révelent sans doute plus motivantes.

Mai s S i |l es enj eux et |l es objectifs déam®l i or :
| ar gement partag®s au sein des administrations
centrales sont confrontés a une difficulté particuliére : ils ne rencontrent pratiquement jamais

leurs usagers et, par conséquent, les connaissent assez peu. Cette distance rend difficile la
compréhension des situations et des problémes du terrain.

Cette distance obj etrethandicap, pud eujtucelu ltadaiblé aceulturatemu

des agents publics aux r®alit®s de |l a vie ®cono
« Mieux légiférer en France » avait déja souligné en 2010 : « La culture administrative reste
marquée parlepoi ds pr ®pond®r ant des formations juridigl

pays, peu empreinte de culture économique » *°

Le dispositif de travail collaboratif que nous préconisons réduit cet éloignement, favorise la
connaissance mutuelle des acteurs et des situations respectives. Dans cet esprit, les
réunions des groupes-pr oj et sont autant dbébespaces de rencon

19 Voir résumé du rapport OCDE (2010) sur le mieux légiférer en France en annexe 2.
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la reconnaissance et la compréhension mutuelles des acteurs. Dans ce sens, ces espaces
de dialogue contribuent plus lar g e me nt " | 6am®l i orati on
administrations et les usagers.

Enfin, inspirés des démarches qualité, les groupes-projet que nous préconisons permettent
d 6 a s sla qualité (pertinence et faisabilité) des solutions (simplifications) sur des
diagnostics approfondis et partagés des probléemes concrets vécus par les usagers, en
| 6coucr r ence | es chefs dbébentreprise

f Une stratégie de progres gagnant-gagnant
Les bénéfices attendus des démarches de simplification par les entreprises, mesurés

notamment en gains de temps consacré a la création de valeur, ne signifient pas pour autant
| 6absence deénéfiquesponblédadministrations. Les observations des progrés

des

enregistrés ces dernieres années prouvent le contraire. Par exemple, il est auj our dé hui

difficile de nier que le développement de la dématérialisation des procédures administratives

nébait pas conduit aussi ° simplifier | e travail

Si | a mi s e e nsuresude simplifidagos madiée la plupart du temps les modes
opératoires et les pratigues professionnelles établies de longue date dans les
administrations, nombre de changements induits sont a bien des égards positifs : abandon
de taches répétitives, routiniéres ou inutiles, meilleure sécurisation des procédures et des
informations recueillies et, plus fondamentalement, évolution des métiers vers des fonctions
ou des taches plus qualifiantes ou a plus forte valeur ajoutée.

Enfin, la démarche associative que nous préconisons, fédérant les parties prenantes autour
débobjectifs dbéam®lioration de | a qualit®

du s el

termes ° la fois de valorisation de |l a fonction
parfois d®grad®e deu¢ datdmianmisst r altei cdm®v@ed wlpipee me n't

confiance entre celle-ci et ses usagers.

3.1.3. Considérer que la démarche de simplification est au i
processus de modernisation de | d6ac
|l a r®f orme de | 6Et at

ur
ti

La plupart du temps, les démarches de simplification sont porteuses de changements
significatifsdans | 6 admi ni st ré&ttiadn publique d

Les changements induits peuvent concerner aussi bien les relations entre les administrations
et les usagers, les modes déor gani sati on et de foncti
ministérielles, les modes opératoires, les métiers et les pratiques professionnelles des
agents. Plus les chantiers de simplification sont complexes et structurants et plus les
changements induits seront conséquents. Il en est ainsi, par exemple, du projet prioritaire
« Dites-le nous une fois ». La réalisation de ce projet conduira a terme a la situation
suivante :

U plus aucune administration ne pourra demander a une entreprise une information si
celle-ci est déja détenue par une autre administration (dite « administration
référente »)

onneme

0 pour ce faire, l es administrations devront
méme « référentiel des données e , har moni ser | eurs syst mes d

entre elles une relation de confiance suffisante pour échanger les données qui leur
sont wutil es dansdeledrsantssiansnpl| i ssement
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U Cette nouvelle logiquedecoop®r ati on transversale au sein
est un changement tr s significatif dans un
des logiques verticales plus ou moins cloisonnées.

La prise en compte de ces changements induits par la réalisation des mesures de
simplification requiert une stratégie de conduite du changement au sein de
| 6admi ni st r a,(tsiratégie guedelrdasiatc compagner | a mi
programme pluriannuel de simplification. Dans cet esprit, il conviendra, lors du
lancement de tout chanti er de s i mpmg@voir simeltartémenn le plahg e n
d 6 ac comp a gduehaegenent, visant en priorité les agents et services impactés.

2}
@
@
=}

En | 6occurrence, il conviendr a doéo°tre parti cu
«ressources humaines » du projet de simplification, autrement dit chaque plan
dbaccompagnement devrua voteb mqgesdand des ressources

humaines »%.

Ainsi, la réussite de la nouvelle démarche de simplification en direction des
entreprises passe ®gal ement par l a mise |en i u
conduite de ces changements internes.

3.1.4 Associer et mobiliser le Parlement a la démarche de simplification en
faveur des entreprises

Les pays européens moteurs en matiére de simplification ont veillé a associer pleinement
leurs parlements aux enjeux économiques de la simplification. Cette association a pris des
formes diverses selon les pays :

ALLEMAGNE: L 6ex®cutif f ®d®r al nobéest pas seul ~° wveill
Parlement fédéral joue également un role actif. Il a notamment contribué a la mise en place
ddun organi sme i nd®pendaontdesdharges,derConseil hationallde | a r ®(
contrdle des normes (Normenkontrollrat-NKR). Le NKR est un organisme de consultation et

do®val uation bien ®tabli charg® du contrtll e de
Les ministéres fédéraux doivent soumettre leurs projets de loi au NKR dans le cadre de la
coordination i nter miNKR ¢t ®dcdssaitel peur qu'un ptojetade ilos du
parvienne jusqu'au Cabinet. Si | 6 adMKRyellsdoir at i on

adresser une réponse écrite au Parlement.

ROYAUME-UNI : Le Parlement joue un role de plus en plus important dans les études

doéi mpaartte pour | es nouvell es r ®gl ement ati ons av e
institutionnel central de la simplification administrative, le BRE (Better Regulation Executive).

Plusieurs commissions parlementaires ont été créées : la commission mixte paritaire sur les

actes réglementaires, la commission de la Chambre des lords sur le bien-fondé des actes
réglementaires, la commission de la Chambre des communes sur la réforme de la
réglementation et la commission de la Chambre des lords sur les délégations de pouvoir et

l a r ®f or me de |l a r®gl ementati on. El | es sb6int ®r
réglementation et des efforts considérables sont faits pour examiner attentivement les actes
réglementaires.

PAYS-BAS : Le Parlement joue un r6le particulierement important dans le déroulement du
programme sur le « mieux légiférer». Ce dernier recoit régulierement des rapports

% Dans leur rapport, les trois inspections générales soulignent que cet enjeu de la «gestion
des ressources humaines » a été largementsous-e st i m® dans | a mi sé,cequi Tuvr e
en expliquerait aussi le relatif échec.
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déavancemdmtr eqidre sdidfi mensi ons du programme doéam®
qui lui sont fournis par le Cabinet via le groupe chargé de la réforme réglementaire le RRG

(Regulatory Reform Group). Il a lui-m°® me ®t ® ~ | 6origine doune r ®f c
contrdle et est tres fortement impliqué dans la stratégie des programmes de simplification.

En France, cette mobilisation du Parlement e s t d®sor mai s envi sjageahbl

rencontre’’ dans | e cadre de | a pr®paration de|ce ra
nationale nous a informés des démarches déja entreprises par ses services pour élaborer

la stratégie du Parlement en matiere de « Mieux |égiférer e . I a propos® québ-
la mission, un groupe de travail r®uni ssant sjon cab
nationale et des parlementaires, élabored 6 i ci f i n &cloh8t | @6 pd qqaaniddat i
| 6 Assembl ®e nationale en mati re de simplificat

Parmi les pistes envisagées peuvent étre soulignées :

V La cr ®ation doéun bureau do®valuation et do.

(transposition en droit francais de directives européennes comprise) au regard des
enjeux de la simplification qui doit désormais étre une des composantes des études
déi mpact des projets de | oi

V La r®alisation dbé®tudes dob iprmgosition de biyirsdrit®@ mat i qu e

| 6ordre du jpownt owlati namemdement l ourd d&origint
gouvernementale.

V Lapartici pation de | 6Assembl ®e nationale au pilo
simplification.

Une démarche similaire sera engagée parallélement en direction de la présidence du Sénat
qui , déores et td®¢ "som ¢ @u h aadéodémaiche et ®@manifesko ci ®

son intérét pour celle-ci.

Par ailleurs, afin de mobiliser pleinement les parlementaires autour des enjeux de la

simplification, | e loisschdees mkidnetinaé deccomplgidr le dispesitit s
dbéi nst kgsktive oAt a ce jour autour des ordonnances. Les enjeux du droit de
| Gur bani s me, de | 6environnement ou du travail po

3.1.5 Soumettre la démarche de simplification en direction des entreprises a une
évaluation rigoureuse et indépendante

Le bilan évaluatif de la RGPP effectué par les trois inspections générales a concerné par la

m°® me occasion | es d®marches de simplification m
principale | imite m®t hodol ogi g,uae-deld deusaequalitée | | e d
intrinséque, est de resterinterneal 6 admi ni st r ati on peehdreceecorhpteop f ai !
les jugements évaluatifs des usagers. Au cours de ce bilan évaluatif interne, la consultation

des ent r e pansi Beude asud entsetien avec deux représentants du MEDEF et un

entretien avec un représentant de la CGPME.

Dans | a mesure 0% | a d®marche de simplification

service public, une véritable évaluation de cette démarche oblige a recueillir les
appr®ciations ®valuatives des usagers du service

Etant donnés les objectifs, autrement dit les résultats et effets attendus de la démarche de
simplification en direction des entreprises, mesurés notamment en gains de productivité pour

R®union avec |l e Pr®sident de | 6 Assembl ®e national e,
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celles-ci, | 6®valuation des chantiers de simplificati
des acteurs du terrain. %

Cbest aussi en raison de <ce pr onsons pne dém@&cthbodol og
collaborative associant étroitement agents administratifs (services centraux mais aussi

d®concentr ®s) et chefs dbébentreprise dans |l e pro
aussid 6 ®val uation de chaque chantier de simplifica

Par ai |l | eur ss exem@dles rémahgers enseiyree que dans nombre de pays,
| 6 ®val uat i aommesdle ®dugiion eigde aimplification administrative est confiée a
une organisation différentede cel l e qui | es d®finit et -lles met
Uni et aux Pays-Bas, les contrdles indépendants ont été confiés aux cours chargées de ce
type de mission (NCA aux Pays-Bas, National Audit Office T NAO- au Royaume-Uni). Nous
recommandons donc de confier | & ® v a lannaellei ebax post du programme triennal de

simplification a un organisme indépendant et incontesté en la matiére : la Cour des
comptes.

Lors des entretiens réalisés dans le cadre de la mission parlementaire nous avons pu verifier
la disponibilité de la Cour des comptes pour une telle mission.?®

Enfin, i nous par ait judicieux de renouvel er,
programme triennal, | edquéte par sondage aupr s déun ®chantill on r
entreprises francgaises, confiée a un institut de sondages indépendant et permettant de

mesurer,surune plus | ongue p®riode, | 6®vol ution du r e

par les entreprises. Ce s enqgu°tes par sondage ob®i ssaient
périodicité triennale (Cf. enquéte IPSOS en 2008 et enquéte BVA en 2011).

3.2 Installer une nouvelle gouvernance

3.2.1 Regrouper les propositions de simplification concernant les entreprises dans
unprogramme unifi® et relevant ddwRrempermimidstrage uni

Depuis plusieurs ann ®es et jusquodici, |l es d®marches de
entreprises souffrent particulierement de leur faible cohérence et de leur faible lisibilité, ce
gui amoindrit particuli rement | eurs caendsitions

raisons de ce double handicap sont multiples.

Des formes de consultation des entreprises et de recueil des propositions de
simplification, multiples et hétérogénes : sondages, réunions des représentants des
organisations professionnelles, « boite a idées » mise en ligne, etc. Cette extréme diversité
des modes de recueil conduit & un empilement de nombreuses propositions, de nature et de
portée trés inégales, souvent redondantes, parfois contradictoires. Par exemple,
actuellement, les servicesdesadmi ni strations centrales sont <char

2 néest déaill eurs pas indiff®rent de remarquer,
RGPP, remis par les trois i nspections g®n®r al es, quobi l exi ste C
sensi bl ement diff®rentes entre doéun c*t® | es acteurs
les préfets et les acteurs administratifs déconcentrés.

Le rapport des trois inspect i ons g®n®r al es observe aussi gue dans

réforme, les revues de processus ont parfois fait apparaitre que les analyses et propositions des
services déconcentrés étaient plus fructueuses que celles des administrations centrales, plus
r@ti centes ° admettre |l a faible utilit® déun process

2% Réunion avec le Président de la Cour des comptes, le mardi 11 juin 2013.
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propositions de simplification recueillies via des procédures trés hétérogénes mises en
fuvre au cours de six derniers mois.

Si les démarches de simplification en direction des entreprises soulévent des
problématiques spécifiques, celles-c i ne sont p @rises pnucOOa® iLes i
actions de simplification en faveur des entreprises sont ainsi noyées dans la démarche

généralede simplification administrative concernant
publics, cette démarche générale de simplificati on n é ®nhame e¢uden champ par

delarénovatonde | 6acti on particdliérament dedaréformeldalGEt at .

Enfin, méme si le Premier ministre a demandé aux ministéres de proposer des mesures en

ces matieres, | 6i ni ti ative est | ai s sdefnir et de doadgiveesesmi ni st

propres chantiers de simplification et de les inscrire ainsi dans son « programme
ministériel de modernisation et de simplification » (PMMS).

Ces déficits de cohérence et de lisibilité de la démarche de simplification concernant

les entreprises en compliquent considérablement le pilotage. Ainsi, trés récemment, les
sollicitations des services administratifs pour
simplification déja évoquées sont venues tantdt du Secrétariat Général du Gouvernement,

tantét du SGMAP, tantét du Ministerec har g® de | a r @ffos dasentraprgsesl 6 Et at
et parfois des diff®rentes administrations &

De m° me, |l e pilotage exerc® au s eréal quidoitéBd CSE,
souligné par rapport au non-pilotage de ces derniéres années, reste non-contraignant vis-a-

vis des administrations concer n®e s et nééllansest des entrepriges-ssagers et

pas davantage les autres grands acteurs publics.

Il nous parait donc indispensable :

De regrouper chaque fois que possible les propositions de simplification de maniere
cohérente dans des chantiers de simplification, selon la logique de focalisation que
nous avons déja présentée et adoptée, ensuite d6i nt ®gr er | 6ensembl e d
dans un seul et unigue programme de simplification en faveur des entreprises.

L 6 icité du programme doit se traduire en unicité du pilotage. Celui-ci doit étre
positionné au plus prés du Premier ministre et, logiquement, relever du Secrétariat
Général du Gouvernement. La plupart des chantiers de simplification, et notamment
les plus conséquents, sont transversaux aux services administratifs, leur déploiement
est par essence interministériel. Par conséquent, le niveau adéquat de pilotage est
cel ui qui peut permettre doeffectuer, dans des
le management de chantiers transversaux ou interministériels.

Le pilotage unifié doit recouvrir les aspects normatifs et non normatifs des politiques
de simplification. 1 per mettr a ai nsi déavoir
| 6 ®v ol u temvisannethent réglementaire, administratif et fiscal des entreprises.

Ai nsi de®fini, | aespoosetilendentifiéodu programme de simplification
a destination des entreprises peut prendre la forme d 6 uxrdélégué interministériel de
la simplification pour les entreprises » ou de toute autre forme qui lui donnerait la
double légitimité vis-a-vi s de | 0 a dehvisrd-vistdesantrepriges.

Ces orientations respectent et renforcent le nouveau dispositif organisé au sein du
SGG avec une adjointe au Secrétaire général du Gouvernement, commissaire a la
simplification, chargée en matiere de simplification de se prononcer sur tous les
projets de nouveaux textes et sur | aoiverda émel ®t ude
produi t es déced ndaveapxu tiextes.

37

S



3.2.2

Mettre en place un outil adapté a la stratégie préconisée et facilitateur de la

démarche partenariale a promouvoir

Les faiblesses de cohérence et de lisibilité, les limites de coordination et de pilotage et, plus
globalement de gouvernance, ne sont pas | es seuls do®fi ci
pour assurer le succes de la nouvelle démarche de simplification en faveur des entreprises.

Les c

ng ann®es de mise e nvisiblament laissédes tlacs nBgatRd3

au sein des services administratifs. Deux effets néfastes en sont souvent soulignés : la
démobilisation et la démotivation, ici ou 1a, des agents administratifs.

Ensuite, il faut constater que le dialogueavec | es entreprises reste

forme | et qudi l nodesenjeygxas -~ | a hauteur

Lesouci d 6 rmuis fcanaduia & recon®nander une démarche véritablement partenariale
associant les parties prenantes dans un processus de « co-construction » et de « co-mise »

en
adm

Tuvre du p r oigplificatiom.e Cettd edémarche novatrice, associant
nistrations et usagers dans un m° me

service public, peut étre un fort levier de « remotivation » et de remobilisation des agents
perturbéspar | 6exp®rience de | a RGPP.

Quel

est l e cadre |l e plus appropri ® -~ | a,

susceptible de |l 6i ncarner t a rdans ska nmmodes sde

fonctionnement? L6 ensei gnement

| egistence, dans chacun d eutit spécifiqua gespilotaded dera mise en
Tuvr e des psnpiifitation eneisectidnades entreprises.

ts

on

quaod

t

ju

projet

mi

S e

n or ga

pri nci p adncesdérangérésaestal yse

Sans se substituer aux administrat ieoénaluerte® Et at o}
r gl es de droit et fiscales, ces o u da duigi ets on't |
parfois doé®volution de | aregroagent das efteetifs deel0 ai mp | i f
20 personnes, souvent issues des ministéres concernés parlasimpl i f i cat i aganeet s oni
vi vant de | 6associ atdparta sith@ificatiendenteeprises, Etatofédérésr n ®

en Allemagne).

Nous proposons donc dbéadapter | es enseignements
de notre paysparlami se en place déun outil sp®ci fique, d

les entreprises, congu comme :

1

~

Une structure de projet, assurant la maitrise d 87T uvr e d dpanenar@r oj et

singulier : le programme pluriannuel de simplification en faveur des entreprises ;

Un | ieu de rencontr e, de dialogue et
(administrations centrales et déconcentrées, entreprises, collectivités) et qui puisse
ainsi créer et faire vivre la « communauté du projet » ;

Un espace de travail collaboratif ou, dans le cadre des réunions des différents
groupes-projet, les administrations et les entreprises contribuent ensemble a la
définition, al a mi s e etau suivides ahantiers de simplification ;

Un cadre facilitateur permettant notamment aux différentes expertises ou

dod®c ha

comp®t ences internes aux admi ni sdansauné ons d e
démarche de modernisation novatrice ;

Un lieu ressources pour les décideurs politiques, les administrations centrales, les
administrations d®concentr®es et |l es entrepr

de simplification.

38



Cet outil doit permettre la structuration pérenne des principaux acteurs de la simplification
collaborative (administrations, entreprises, collectivités) tant en terme de stratégie que de
maitrise doéiTuvre du projet partenari al

Réunissant, dans un m° me c ons e ledpilottdaldimsiratifs dutprogramme n
de simplification en direction des entreprises (notamment le SGMAP, le Secrétariat général
du gouvernement/simplification, les principales organisations paritaires, les représentants
des collectivités territoriales), il aura la charge :

U de définir les évolutions du programme triennal de simplification et sa déclinaison
annuelle ;

U dogpani ser ' a mise en 1 uvr de sihglificatignren étoilep al e s
collaboration avec les administrations centrales ;

0 déani mer |l es groupes p ferar¢pasesy bats aautbue mesr i a u X
principales actions de simplification ;

U dé°tre | 6i nterl ocuteur des acteurs leassoci G
Parlement pour | 6 ®v a lex ante,ilaoGour des comptes pour le bilan annuel et le
Secrétariat Général du Gouvernement/simplification pour les flux de nouveaux
textes).

La forme la plus appropriéeestl e Gr oupement doél nc¢o®me’enhatt®steb | i ¢ ( ¢
le bilan positif des expériences déja engagées, notamment le GIP- Modernisation des
Déclarations Sociales portant le projet « Déclaration Sociale Nominative ». %*

Le GIP est ke s¢ub autil dud peariette, de fagcon permanente et organisée,
| 6exercice de missions communes ° diufbfl ®rce nette sd §g
associer des personnes morales de droit privé.

Le GIP doit étre créé pour une durée limitée (6 ans) correspondant a la durée des deux
premiers programmes de trois ans, éventuellement renouvelables.

La capacit® doéi nt erepgserrsuriure requideurédié 6 wWmd tqgui nzai ne
personnes, détachées ou mises a disposition des principaux ministéres concernés pour la

durée du programme et qui travailleraient en binbme avec un chef de projet clairement

identifié dans chacune des administrations. %

Enfin | 6organi sation du Gl P croiserait une af
(environnement/ f i scal i t®/ travai l)etaune app®che gl catégorien s o cC i
d6éent r eTPE /iPMIE/ETI/ grandes entreprises.

2 Voir la présentation synthétique du GIP-MDS en annexe 5.

%% Voir les premiers éléments de cadrage du GIP de simplification pour les entreprises en annexe 6.
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4. CONSTRUIRE UN PROGRAMME TRIENNAL DE SIMPLIFICATION

4.1 Un programme de simplification issu de la consultation de 200 chefs
d éntreprises

L es aud ientréposassréalbdes dans le cadre de la mission parlementaire (prés de
200 entreprises consultées), les contributions organisées par le SGMAP ainsi que les

contributions adressées par les Préfets permetten t déidentifier l es <ci bl
programme de simplificati on damidisbatifnet fiscalodesr e me n't
entreprises.

Elles se déclinent en deux catégories :

1 «11 moments clés de la vie des entreprises » qui doivent étre simplifiés. Les
chantiers regroupent ici un ensemble solidaire de mesures de simplification
concernantun méme «nt ud de compl exi é®aagméhi bentt ep!
confrontée. On peut considérer que plus de 80 % de la complexité vécue par les

entreprises et des sdietfofive dansicds ®smomentd delvie.e i ndui t
1 « 10 mesures structurantes », souvent transverses et susce
effet de levier, aujourdobébhui tr s attendues j

Le programme triennal totalisant 171 mesures ou actions de simplification ainsi réparties en
21 chantiers, est présenté de maniere détaillée en seconde partie de ce rapport.

= -—a_-_a_-8_-9_-9_-9_92_-92_-°3._-12

A —a-a_-8_98_9_9_-92_-92_-2

11 moments clés a simplifier

Créer ou reprendre une entreprise

Répondre aux marchés publics

Accéder aux aides publiques

Répondre aux obligations comptables et fiscales
Organiserlaviesoci al e de | 6entreprise
Importer et exporter

Vivre au quotidien

Construire et aménager

Prendre en compte les nouvelles réglementations

Se mettre en conformité avec les normes et mesures environnementales
Mieux produire

10 mesures structurantes

Allégerl es proc®dures du Cr®dit doél mplt Red
Acc®l ®rer | e d®vel oppement de | 6usage d
Etendre et renforcer le rescrit

Fusionner les régimes micro BIC/BNS en un régime unique

Organiser une enquéte publique unique

Simplifier la planificat i on ur baine et | 6am®nagement
Recentrer et fusionner les seuils

Réformer les plus-values de cession

Encadrer les procédures administratives par les délais

Réduire la redondance des informations demandées aux entreprises
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4.2 Un programme planifie sur 3anset ~ traduire en plan

démarrant le 1*" janvier 2014

A la lumiére des expériences précédentes de simplification, une durée maximale de 3 ans
apparait optimale pour la réalisation des mesures de simplification les plus complexes. Par
ailleurs, la réalisation des objectifs des deux chantiers prioritaires « Dites-le nous une fois »

do.

et la « Déclaration sociale nominative »estof f i ci el | ement attendue | a
Ceci conduit par conséquent a établir un programme triennal de simplification. Dans ce sens,

les 171 mesures/actions de simplification d u programme font | 6obj et
pl anification de l eur r®al i sati on effective
parenthéses a la suite de chaque mesure).

4.3 Une définition homogene des chantiers de simplification

Conformément a la méthode que nous avons préconisée, chague mesure de simplification

doit étre maintenantri gour eusement d®finie. Dans ce sens [

des 21 chantiers, une fiche de définition de projet reprenant les rubriques usuelles en la
matiere, conformément au modéle ci-apres.

E N

INTITULE DU CHANTIER

Situation et problématique actuelle, enjeux pour les entreprises
Finalité, objectifs du projet
Mesures de simplification proposées :

Mesure/action 1 :

Nature de la mesure

Conditions de faisabilité

D®I ai de r®alisation ou date dbac
Pl anning de mise en Tuvre

Résultats attendus et indicateurs de résultats

Mesure/action 2 : (idem précédemment)

1 Rubriques générales :

Situation et problématique actuelles, enjeux pour les entreprises

BN

Il convient de raisonner a partir des expériences du terrain des entreprises et des
di agnostics effectu®s parsituatiens vecubsedroblemedposes, r epr i s
impacts mesurés/estimeés sur la productivité/performance des entreprises, besoins exprimés,

attentes

prioritaireseé
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Finalité, objectifs du projet (chantier de simplification)

(! sbagit ici de situer | e ®tpeufduastbénéficiairesidmipact s p
réalisation du projet (chantier) de simplification envisagée :

- par exemple, les bénéfices attendus pour les entreprises : gains de temps, réduction de
colts é

- par exemple, les bénéfices attendus pour les administrations : simplification des
procédures, réduction de la routine, sécurisation des contréles, évolution qualifiante des
fonctions ou des t ©chesé

- par exempl e, Il a pr omot i @mde dodfiance eatie enmmeptisescety d 6 u n e
administrations.

1 Rubriques obligatoires pour chaque mesure/action de simplification proposée :

Nature delamesureou de | 6acti on

- législative-réglementaire
- relevant de la négociation entre partenaires sociaux
- technique ou fonctionnelle: or gani sation, proc®dure, bonne p

Conditions de faisabilité

- techniques ou matérielles

- financiéres (investissement et fonctionnement)

- juridiques

- ressources humaines requises (effectifs, qualifications)
- accompagnement du changement

autres

D®I ai de r®alisation ou date pr®vue dbéach vement

Planning demiseent uvr e

- Calendrier prévisionnel de réalisation, phases et étapes, dates clés ou jalons.
Résultats attendus (objectifs opérationnels) et indicateurs de résultats

- Dans la mesure du possible, les résultats attendus doivent étre exprimés de maniére
chiffrée ou en termes de faits/comportements observables et ils doivent étre datés
(délai, échéance) ;

- Les indicateurs de résultats servent a identifier le produiti mm®di at de | dacti or
mesure réalisée. lls permettent de vérifier si les résultats attendus ont bien été atteints.

44 Structurer et mettre en Tuvre chaqgque chant

Chaque chantier de simplification constitue un projet a part entiere et doit par conséquent
étremi s en 1 « made pr@et ». Pour ce faire, il convient :

1 de mettre en place le dispositif de projet (ou de structurer le systeme-projet) : chef
de projet, équipe-pr oj et , autres acteurs parties prenan

1 deformaliserlepl an ddact i o (gsifaidguoi Dguang comment ?) et de
définir les modes de fonctionnement et de gestion du dispositif de projet
(organigrammes technique et foncti o n n e | du projet, djiagrammes
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T d6é®t abrhddes dé suivi et de pilotage du projet (indicateurs de suivi et de
pilotage, fiche de suivi ou tabl eau
reporting, circuits et niveaux de validation/décision) ;

T doé®t abmoidre sl edb ®v a |l u a {(qui évaluedyuoi ?muandj? €dmment ?) ;

T do®t abplan de cbmmunication du projet (que communique-t-on ? a qui ?
guand ? comment ?).

La fiche de définition du projet ainsi formalisée et validée constitue dés lors la « feuille de
routeé du chef de pr-prgjee Parlae mémd eccasioh,dadiché ge eéfinition du
projet constitue le document référentiel du pilotage du projet.

Au 31 décembre 2013, les 21 chantiers du programme triennal de simplification
devront étre ainsi traduits en projets clairement définis et pleinement opérationnels.

5. COMMUNIQUER AUTOUR DE LA SIMPLIFICATION

de

La mise en 1 uvr driemhal depimplificatiannetes outisd 6 une gouver nan

rénovée reposent sur la mobilisation des administrations et des entreprises. Cette double
mobilisation est un défi majeur, car, contrairement aux méthodes engagées précédemment

)

cati

ns

(

PacH

en mati re de simplification, elle repose sur
et privés pour co-définir et co-produire une politique publique.

Lébenjeu principal de |l a strat®gie de communi
méthode de gouvernance.

5.1 Concevoir lacommunication autour de la simplification

511 Desoutils de communication pour | 6instant
Au regard de | 6objectif fix® et de | dampl eur
moderni sation de | édacti on pubrmnmugicaton e tes adtdss | a
déployés ne sont pas satisfaisants.

Deux portails de deux ministéres différents portent la communication: celui de la
moderni sati on d e hitpdhavevtmiodemisatiprugbuv.ir)q et eelui( du Pacte
national pourlacroi ssance, | a ¢ o mph@p//iwtwi. maicamg@etitieite.qouvifireg mp | o i
Tres institutionnels et verticaux, ces deux sites internet ne proposent :

- pour ,gudbuunne description des ambitions du
comp®titivit® et | 6empl oi,

- pour | pwdutm ej our nal de |l a modernisation de
mi ssi ons de moderni sati on, et | 6 ademt®g at i o
gouvernement (http://www.ensemble-simplifions.fr)

Cette communi cati on en silo donne | 6i mpressi o

concernées a fonctionner de fagon décloisonnée au s er vi ctetége @lobale des

redressement impliquant de concert le Ministére du Redressement productif, le Ministere de
|l a R®f or me de | 0 E ttiantetde ld leonctioa publigue,derMinistaré en sharge
d es P MEnnovdtien et die Il @édBomie numérique etle Mi ni st re de |
Finances.
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http://www.modernisation.gouv.fr/
http://www.ma-competitivite.gouv.fr/
http://www.ensemble-simplifions.fr/

Cette communication verticale qui explique les ambitions sans faire la pédagogie des
moyens, et qui se concentre sur les moments uniquement politiques (réunion du CIMAP), ne
propose ni mise en situation, ni pédagogie sur les changements concrets que ces réunions,
rapports, chantiers administratifs apporteront aux usagers, ni outil de dialogue participatif
pourtant indispensables.

En 2010, | 6OCDE portait d®j ~ un r egatiod: «dritiqu
ndexiste pas de communi cati on claire, gui en (
r®gl ementaire (é). Les diverses r®f ormes sont | e
au sein de | 6administration, de manles progresad hoc
accomplis a besoin doé°tre renforc®e. 1 néy a
d®t ai |l | ®e et re®gul i re sur | 6avancement du pr

administrative si bien que cette politique est restée relativement peu visible a la fois pour les
parties prenantes externes et pour le reste des administrations ». 2°

5.1.2. Les conditions de la réussite

Pour réussir la mobilisation des acteurs, il est nécessaire de déployer une stratégie et un
dispositif de communication qui s 6 a d mte direcéeement aux bénéficiaires du Pacte
nati onal pour |l a c¢croissance, | a ntdeochapg®rnenttde vi t ® e
culture adminisnratmeeequidos apil ogquee | daction pub

Il faut faire connaitre, faire comprendre, faire adhérer les parties prenantes et les

b®n®f i ciaires de |l a simplification. C-enéntege c 0o mml
devra étre résolument innovante et intégrer un e di mensi on do®val ua
| 6 a v an cdegreagagements pris.

Il faudra également insister sur la dimension partenariale du nouveau processus de
simplification tant par |l 6organi sati on du di sp
développés, caractérisés par une forte interactivité.

Derniére condition du succeés, la communication devra étre portée au sein des instances de
décision mises en place autour du dispositif (GIP), et étre |égitimée au plus haut niveau.

La future organisation devrait ainsi privilégier un circuit court entre un service communication
d®di ® et | es d®cideurs politiqgqgues (Matignon, Ber
déinterlocuteurs et partenairesi omn| t®plbuseé) (secte

Cela appelle sans dout e | aoorina@oa ! doromunicdtidru»ae | nst a
sein du Secrétariat général du gouvernement, afin de piloter la démarche de maniére fine et
performante.

5.2 Reéussir lacommunication de la simplification

5.2.1 La nécessité de rapidement adopter une sémantique et des éléments de
langage partageés

La diversit® des prises de parole sur ' a simpl.
de langage partagés pour une communication cohérente

Pl usieurs ®l ®ment s justifiermli &thgf olrane midd e X Erne ¢
comportant des éléments de langage communs et déclinés en fonction des types
do®metteurs de |l a communication et des cibles co

*® Rapport sur le mieux légiférer en France. OCDE, 2010. Voir résumé du rapport en annexe 2.
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Tout d,6la Wiohotdmie de la communication gouvernementale, partagée entre
moderni sation de | 6action publiqgque et Pacte nat
I 6 e maldrsoque,la simplification en direction des entreprises releve des deux.

Ensuite, ladiversi t ® des ®metteurs qui ont ~ sbéexprimer s

T Le Pr®sident de | a R®publique et | e Premier
sur leur politique globale au service du redressement de la France,

1 Le Gouvernement dans un cadre interministériel, aprés réunion du CIMAP par
exemple,

1 Le ministre du Redressement productif et la ministre déléguée en charge des PME,

de I 6innovation et de | 6®conomie num®rique,
valeur,

T La ministre de | a R®forme de | 6Et at , de | a D
dans une perspective de modernisation de 10
culture de I 6administration,

f Déautres minist res sect or iteabas, cultuer &fairess s me , €

social es &)

1 Des élus, parlementaires et des collectivités locales, pour relayer les mesures et
expliquer le contexte de leur adoption au plus proche des entreprises,

1 Des représentants du secteur privé, qui ont, directement ou indirectement, contribué
" I 61 de nde icdsinesutes, @aun travers de la mission parlementaire, des
« Assises de la Simplification» ou,”™ | 6avenir, d u dn/eatterigetae  a d mi 1
mettre en place et a inscrire dans la durée.

Principe de la plateforme de positionnement et de discours

La plateforme de positionnement pour la communication du plan de simplification aux

entreprises a deux objectifs majeurs: of f r i r un socle doéexpression ¢
des messages principaux, selon les cibles et selon les outils,ets 6 assur er que | 6ense
®metteurs de |l a communication sdéexpriment de f a-

Socle cohérent et adaptable, la plateforme de positionnement et de discours peut évoluer en
fonction de nouveaux éléments, et offre une sécurité et une matiere de référence en cas de
communication de crise.

! sbagit deodismoser deg oee éidé d 6 u n umerd céunissant et justifiant la
vision, les valeurs, les points « difféerenciants » et les objectifs qui ensemble et
indissociablement, forgent le positionnement de la politique de simplification en direction des
entreprises.

Une fois la plateforme formalisée, elle deviendra un socle commun qui sera diffusée auprés
des principaux acteurs de | a wsRparale afilhde gagantir de | b6 e
| 6homog®n®i t ® du di s c @uxplans gotiversementaux.at t ac he ment

522 Premi res pr®coni sations d 6 omeédiasl spour m®di as
accompagner la stratégie de communication externe

Les supports, actions et outils de communication mis en place devront intégrer trois
principes : la proximité, la dématérialisation,  erganisaiion en réseau.
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Proximité 1 La notion de parcours et les « moments clés »

La proximité de la communication avec les bénéficiaires de la simplification donnera

rapidement son sens a la politique du gouvernement.

Le concept de « parcours », déja largement utilisé dans la pédagogie des réformes de santé
publiqgue et de | 6Assurance mal adie pourrait °tre
simplification et décliné autour des « moments clés de la vie des entreprises ».

Dématérialisation - Un outil global : « le portail de la simplification collaborative »

Plateforme digitale, ce portail permettra de r ®uni r sur un seul suppo
i nformations n®cessaires. Léensemble des outil s

- celles a titre informatif sur les mesures adoptées ;

-l e suivi de | eur appicijcation et | 6i mpact de cel
- des supports pédagogiques afin de comprendre ce que changent au quotidien les
r ®f ormes, | a mise en place de guichets uniqgues:¢

- des animations, courts films et infographies faisant apparaitre les changements dans le
«parcour s de»etpbeant permgite la sadorisation des acteurs ;

- la contribution pour des mesures a venir (reprenant le concept de «ensemble-
simplifions.fr ») ;

- un Community management sur les réseaux sociaux, pour un dialogue avec les
principaux acteurs concernés par la simplification.

Apartirdecette plateforme digitale pourra °tre doy
internet, et notamment de mots-clés correspondant a plusieurs champs de simplification.

Organisation en réseau - Une stratégie partenariale

Pour r®pondr e ef fiifdeprogimité atadapter du dnieum pa®amantinication
aux spécificités des entreprises, une stratégie de réseau devra étre mise en place. Celle-ci
impliquera directement des représentants des entreprises (via les Chambres de commerce),
des représentants des administrations compétentes en région (DIRECCTE) ainsi que,
indirectement, les élus (élus régionaux compétents et parlementaires).

Cette d®marche permettra de faire remonter de |
inverse, de faire passer des messages.

Cette plateforme, relai de la simplification, pourra se réunir une fois par trimestre, en régions
(de maniére tournante).

Outils média : Réduit, le dispositif média repose principalement sur des relations presse et
des partenar i aeéexperti€dassobolnt augsicomneubicatibrdet pédagogie.

- Relations presse : aussi bien envers | es m®dias grand
spécialisée et la presse professionnelle. Les relations presse pourront faire intervenir
des parties prenantes du plan de simplification (notamment issues du secteur privé), et
proposer des dossiers de presse clés en main pour la presse locale et la presse

spécialisée.
- Partenariats média : not amment pour | 6®t abli ssement do
| 6appl i caesuresnet ldue €valuation qui puisse étre régulierement publié

(partenariat trimestriel avec la presse économique par exemple).

- Inscription dans le dispositif média global des mesures de compétitivité et emploi du
gouvernement.
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Outils hors-média: Lamiseen pl ace droédiatepohds lamécessité de pouvoir
communiquer directement avec les principales cibles de la communication, et indirectement
grace a des outils dédiés aux relais de communication (qui sont & la fois cibles et partenaires
de la communication).

- La plateforme de positionnement et de discours ;

- Des leaflets dédiés a certains axes de la simplification ( cr ®at i on/ repri se d£¢
acc s aux aides publiquesé)

- Le barom tre de suivi et do®v a lenupartehadahavete | 6 a p
les Echos et un think tank reconnu sur les questions économiques.

- Programme doéi nt er,wénbralds omnthématisées,ra®eg des rencontres
impliquant collectivités locales, CCI, chambres des métiers, et organisations
professionnelles.

523 D®finir et mettre en Tuvre une strat®gie de

La mobilisation et la motivation soutenue des agents dans la réalisation des chantiers de
simplification et , par cons®quent , dimduiss, | 6acc
requiérent une communication interne portée au plus haut niveau et qui puisse faire partager

au plus grand n o edns»ede kh déangrehe dessimplifecatian engagée : ses
enjeux, ses finalit®s, ses r®sultats attenduseé

La formalisation du programme pluriannuel de simplification en direction des entreprises doit
déja satisfaire cette exigence de communication. La cohérence et la lisibilité du programme
doivent permettre dbéen faciliter | a comgon®hensi o

Pl us fondamental ement , il sbagit de faire prendr
administratifs que la réduction de la charge ou de la complexité administrative pesant sur les
entreprises nbest pas seul e nndestservicas@ublean@lquior at i o
d®j ~ est une ambition | ourekdneibutionaiu drassedhent | e e st
économique du pays : redynamisation des entreprises et amélioration de leur compétitivite,

conditions indispensables au développementdel6act i vi t ® et des empl oi s.

Communiquer en interne sur les enjeux et les finalités de la démarche de simplification en
direction des entreprises c06estmessage deiconfiahceesser &
et de responsabilité.

La communication interne doit étre aussi une communication du changement. Nous

| 6avons d®j - soul i gn®, |l es chantiers de si mpl
changements plus ou moins cons®quents qui peuven
de fonctionnement des administrations, les taches, les fonctions et les métiers des agents.

Exprimée aussi au plus haut niveau et relayée par les cadres hiérarchiques, la
communication du changement doit permettre a tous les agents concernés de comprendre le
bien fondé des changements a engager:  Q u-ce @us doit changer et pourquoi ?

I I s 6 a g ivalorigeudans ia mesere du possible les retombées positives potentielles du
changement engag®. En toute | ogique dbéacteur, | ¢
danslesproj et s de changement sera avant tout foncti
amené a faire, pour son propre compte, des pertes et des profits ou des inconvénients et
avantages ° changer. A bien des ®gards, nous |
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envisagées sont susceptibles de faciliter la vie des entreprises, elles sont aussi susceptibles
doall ®ger |l es t©ches administratives et dbéam®I i o

En bien des endroits, le changement des pratiques ou méme des métiers est aussi qualitatif
et positif : par exempl e, r®duction des t©ches r®p®t it |

profit de fonctions pl us gualifiantes ou val
ddbaccompagnement , dbassistance ou rdesagentsrs ei | . C
front of fice en relation fr®quente avec | es ent

tdches ou des fonctions plus qualifiées et valorisantes, évolutions qui sont aussi largement
attendues par les entreprises (Cf. notamment les résultats du sondage réalisé par BVA en
2011 aupr hastillah éeprésent@tid de 1 620 entreprises).

Enfin, au cours de | a mise en Tuvre de | a d®ma
possible, il convient de valoriser les changements accomplis, de saluer les « petites
victorese é Cette communicati on, chemin faisant, sur

partiels ou intermédiaires, permet de crédibiliser la démarche de simplification aux yeux
des agents publics.

Toutef oi s, i | albsaument lesnmaladbg€s@\vdé communication qui ont aussi

caract ®ri s® | a mi s e:ueerconimunicatien |édigante, systéRatiBuement

positive, niant les échecs, les difficultés rencontrées ou les efforts accomplis par les agents,
affichant par f oi s des r®alisations qui néont j amai s ¢
révele tres rapidement contre-productive.

Par conséquent, la communication interne doit respecter le principe de transparence qui

doit aussi bi en s 6app hntiggsue simplificatiom, a leur débulement, des ¢
aux succes obtenus comme aux difficultés rencontrées. A cet égard, un espace intranet

dédié a la démarche de simplification en direction des entreprises, serait un moyen parmi
déautres dobam®d dt da rendre comptel réggliérdmient deg son avancement
aupr s de | 6ensemble des agent s.

Enfin, les actions de communication doivent veileramobi | i ser et responsabil
| 6 e nc ad caeagrlaititdans une administration publique, reste le principal vecteur de la
communi cati on i nterne. Si | es cadres hi ®r ar chi
sbapproprient pas | a d®marche de simplification
mobiliser leurs propres collaborateurs.

5.2.4 Echéances

1 17 juillet, réunion du CIMAP, premiéres annonces concernant la simplification aux

entreprises.

1 1° septembre : la plateforme de positionnement et de discours est préte a étre
partagée.

1 Septembre-octobre 2013 : temps dobéappropriatioooursdet | a pl
s®l ection du prestataire pour l e cons-eil et
médias.

1 Hiver 2013 : mise en place du portail de la simplification

1 Awvril 2014 : mise en ligne du portail de la simplification
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ANNEXE 1

LES 280 PROPOSITIONS DU RAPPORT WARSMANN
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VIE STATUTAIRE DES ENTREPRISES

n°1

ne 2

Permettre aux entreprises de déposer leurs comptes au greffe du tribunal de
commerce sous forme dématérialisée et par internet.

Accroitre le nombre des entreprises pouvant procéder a la présentation simplifiée
des comptes annuels.

Supprianelri daéti on dé®tablir un document
présentes sur un marché réglementé.

Achever |l a mise en Tuvre du.guichet urt
Simplifier les déclarations en ligne de modification et de cessationd 6 act i v i

Reconnaitre express®ment l a possibilidi
de formes juridiques différentes.

Et endr e la possibilit® dbéattribution:
cotées.
Assouplir | 6augment ati on de capital en

responsabilité limitée.
Simplifier |l es formalit®s d®cl aratinves:s

Di spenser déinscription au regi st assciéd:
des groupements forestiers.

Di spenser | es entreprises de | 0o0blI

i ga
apports pour certaines cat®gories dbo

a

Etendre la possibilité de designer un commissaire aux apports aldb unani m
associés pour les augmentations de capital réalisées par des apports en nature
dans | 6ensemble des soci ®t ®s

Aligner le régime des sociétés en nom collectif (SNC) et des sociétés en
commandite simple (SCS) sur celui des autres sociétés pour ce qui concerne la
demande doéi mmatricul ati on.

Supprimer le deuxiéme exemplaire des documents et comptes déposés au
registre du commerce et des sociétés.

Permettre aux entrepreneurs individuels immatricules au registre spécial des
entrepreneurs individuels ar esponsabilit® | imit®e (
leurs démarches déclaratives aupres du greffe du tribunal de commerce.

Actualiser le mécanisme et les plafonds de souscription de parts réservées aux
salaries dans les sociétés coopératives ouvrieres de production.

Permettre le remboursement du capital dans la limite du quart du montant le plus
éleve atteint depuis la constitution de la société coopérative ouvriere de
production.

Renvoyerauxstatut s | e soin de d®finir | es ca
d 6 u n @été campérative de production.

Suppri mer | 6 exi geduc eontrat Ge nrav@lr coaseritit & un
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n° 20

n° 21

n° 22

ne 27-2

n° 34

n° 35

n° 37

n° 38

administrateur doéune soci.®t ® coop®r at

Accorder au dirigeant de la société coopérative de production toutes les garanties
du statut de salarié.

Fusionner les informations relatives aux filiales et aux participations.

Per mettre aux entreprises de blene de$ résultata
des cing derniers exercices.

Suppri mer l a sanction p®nal e en cas
générale annuelle danslessixmoissui vant | a c¢cl *ture de

Mettre a la disposition des entreprises des statuts-types agréés.

Per mettre aux commi ssaires aux compt
documents directement au greffe du tribunal de commerce.

Clarifier la date a laquelle le congé du bail commercial doit étre donné.

Supprime r pour | es entreprises non cot®
gestion au greffe du tribunal de commerce.

Alléger pour les sociétés non cotées I'obligation de publication des droits de vote a
l'issue de lI'assemblée générale.

Li miter l e recours au juge pour | 6i m
promesse de cession de droit au bail.

Limiter | e recours au juge pour | a r ®c¢
registre du commerce et des sociétés.

Et endre | e champ dbéapplication de | a ¢
Simplifier et r®duire | e.cout des trar

Simplifier la publication des informations sociales, environnementales et
sociétales dans les groupes de sociétés.

Augmenter | a p®riodicit® a cing ans d
extraordinaire (©ge) pour | 6augment at
société anonyme.

Sécuriser les augmentations de capital en modifiant le régime des nullités.

sibilit® de demander

Clarifier | 06i
o] ne liquidation judic

mp o
judiciaire d

u

Durée des mandats des administrateurs et des membres des conseils de
surveillance des sociétés anonymes.

Cumu | doun mandat déadministrateur do
travail au sein de la méme société.

Obligation de reprise par la société absorbante des obligations de la société
absorbée.
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n° 39

n° 40

Dématérialiser le processus de vote en amont des assemblées générales.

Faciliter la mise a jour des données enregistrées au greffe du tribunal du
commerce.

VIE SOCIALE DES ENTREPRISES

n°1

n° 2

n°3

n°7

Réduction du nombre de déclarations sociales périodiques et ponctuelles par la
mi se en Tuvre de | a ¢ d®el aration soc

Harmoniser la formulation des seuils en droit du travail.

Réduire le nombre de seuils en droit du travail.

Fusionner les cotisations de base et supplémentaire au fonds natio n a | dw
logement (FNAL).

Har moni ser | es seui |l scodvipetfef epcotuirf |76 apks
contribution aux fonds national doéai d

de vingt salariés).

Harmoniser les seuils d 6 e f f @rendre &n compte pour les majorations de la
réduction FILLON et de la réduction forfaitaire de cotisations patronales due au
titre des heures supplémentaires.

Simplifier le calcul du plafond pour les cotisations plafonnées (conserver le
principe de la mensualisation du plafond et adopter la régle du plafond journalier
dans les autres cas).

Sbengager vers |l a cr®ation dbéune insti
dans les entreprises de 50 a 249 salariés.

Simplifier la procédure de recouvrement amiable des cotisations sociales en
supprimant la délégation de 30 jours attribuée aux URSSAF.

Simplifier hbtedesegcenhtemes ddapprenti s
Réexaminer les dispositifs des deux contrats en alternance : apprentissage
(formation initiale) et professionnalisation (formation continue) en supprimant les

différences non justifiées.

Dématérialisation des échanges pour faciliter le recrutement de salaries en
alternance.

Simplifier le bulletin de paie.

Simplification des conditions pour bénéficier du paiement des jours fériés chdmés.
Simplifier le régime du chébmage partiel.

Simplifier les documents en matiere de santé au travail.

Adopter une définition unique du mot « jour » en droit du travail (en cas de rupture
du contrat de travail).

Réformer lalégislati on sur | i naptitude au trave
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n° 20

n° 21

n° 22

n° 23

n° 24

n° 25

n° 26

n° 27

n° 28

n° 29

Développer le rescrit social.

Simplifier la définition du plafond de versement dansunpland 6 ® p ar gne
Simplifier | es condiitaangés payésaesgadarnés.ur e
Réduire le nombre de documents exigibles en droit du travail.

G®RN ®r al i ser |l a d®mat ®r i ali sati on rédliségs
par les entreprises.

Temps parti el ; permettre sur une <coul
sans requalifier le contrat de travail.

DAmat ®r i ali ser | es modalit®s de recrut
Permettreaunappr ent i de passer |l a visite m
traitant.

D®@mat ®ri al i ser l a demande ddhomol oga:

contrat de travail.

Alléger pour les TPElamiseaj our du document u Biisques
en matiere de sécurité et de santé au travail.

Communication a | 6 e-ebhux goastatant des mfraqion® aux
regles fixées par le code du travail.

Inciter les salariés a demander le renouvellement de leur statut de travailleur
handicapé.

Intégrer le travailleur handicapé dans | e quota de | 6ent
dépdbt de sa demande.

Permettre | 6obtention, par | dentrepri
salariesauprésdela cai sse r ®gionale dbéassur anc
déclaration annuelle de salaires (DADS).

OBLIGATIONS COMPTABLES ET FISCALES

n°1

n° 2

n° 3

n°4

n°5

Cl arifier | 6obligation de <certificati
professionnellesetdesassoci ati ons de salaries ou

Alléger les modalités déclaratives de la cotisation sur la valeur ajoutée des
entreprises (CVAE).

Rapprocher les principaux seuils fiscaux et comptables.
Rapprocher | es r ®gisplesvaltkd exon®r ati on ¢
Rapprocher | es r®gimes de-valuesport doi mj

Proposer un i mpr i me uni que pour dvatues |
r®al i s®es en cas dbéapports de titres

Supprimer | d6pkbao®r pb-vaues rélsées lgrd de B cession
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n° 21

n° 22

n° 23

titre on®reux de titre do

S e soci ®
de d®part ° |l a retraite de | X

n
exploita

O

Instaurer un syst me dobéacompt es podvant étra
mensuels sur option et prenant en com

Simplifier les formalités consécutivesal a vent e doéun f.onds

Pour la vente de fonds de commerce, remplacer la notion de bénéfices
commerciaux par celle de résultat d'exploitation afin d'améliorer l'information de
l'acquéreur.

Tutoriser | 6archivage sous forme ®I ec
piéces justificatives.

Rendre homogéne le régime fiscal des cessions de parts sociales de sociétés a
responsabilit® | imit®e ( SARL) et ce
anonymes (SA) et de sociétés par actions simplifiées (SAS).

Harmoniser la notion de prépondérance immobiliere.

Pré-remplir la déclaration sociale de solidarité des sociétés (C3S).

Proposer une annexe abrégée dans le respect de la 4éme directive pour les
personnes morales relevant du r ®gi me
entreprises individuelles.

Généraliser la plate-forme électronique (coffre-fort électronique) permettant a
chaque entreprise de stocker en un seul lieu les documents nécessaires pour

répondre a certaines obligations.

Simplifier la détermination et la déclaration de la taxe locale sur la publicité
extérieure (TLPE).

Créer un formulaire de déclaration unique permettant la télé-déclaration de la taxe
locale sur la publicité extérieure (TLPE).

Encourager les entreprises a utiliser les procédures de rescrit fiscal.
Raccourcir les procédures administratives en cas de contrdle fiscal en imposant
un d®Il ai de r®ponse ° l 6admini strati

entreprises (PME).

Elargir la télé-déclaration et le télépaiement de la taxe sur les véhicules de
tourisme des sociétés a toutes les sociétes.

Actualiser par période triennale et rendre plus lisibles les limites de chiffre
déaffairesmdesor ®gi mempl i fie doéi mposi

Ajout er s uCA3 (TBA) ump lighenp®ur les opérations relevant du taux
réduit de 2,1%.

CREATION ET SOUTIEN AU DEVELOPPEMENT DES ENTREPRISES

n°1

Faciliter par un out il i nformatique
dans| aquel l e s6inscrit |l a nouvelle ent
sécurité sociale.
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n° 3-2

n° 3-3

n°® 4

n°5

n°7

n° 8

n°9

SOUTI

n° 2

n° 3

n°4

n°5

n°e6

Dématérialiser les démarches auprés des centres de formalités des entreprises.

Faciliter | a cr®ation dé&coledf(3CE).®s coo
Faire ®voluer | e statut des soci ®t ®s
Faire ®voluer l es r gles de fonction

collectif (SCIC).
Acheverlamiseeni uvre du guichet wunique des
Simplifier le dispositif des centres de formalités des entreprises.

Favori ser | 6acc s au financement des
débun dossi.er standard

Faciliter | 6acc s aux donn®es fiscale
afin de permettre | 6®valuation de ce
Stabiliser | e di spositif d ui saoppr@sdiont de

| 6agr.®ment

Stabiliser le dispositif du crédit impot recherche (CIR) 1 simplification de la tutelle
et d®signation dbéun r ®f ®r ent

EN A LOEXPORT

Renforcer | 6dattractivit® du statut dbo
Rempl acer | a not i ondedobsemwatidn (astided®® dugage desc
douanes).

Restituer aux propri ®taires de bonne
infraction douaniére.

Adapter les contrdles douaniers a la dématérialisation des procédures.

Suppri mer | e document déautorisatio
(passavant) dans le code des douanes.

Simplifier | 6information et |l a gestic
d Wn « guichet unique » régional.

Simplifier le cadre reglementaire relatif aux contrles des marchandises lors de
leur dédouanement.

Evoluer vers une simplification de la procédure de déclarations douaniéres dans
les groupes.

Di spenser de d®cl ar at i o nsocttésRquihr@alisgne des
introductions et réexpéditions de biens dans le cadre de salons.

Di spenser de d®cl aration doé®changes
introductions et réexpéditions de biens dans le cadre de travaux de réparation.

Mettre en place une procédure simplifiéepour | e st atut dbéexp
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SIMPLIFICATION DES PROCEDURES

n°1

n° 2

n°9

n° 10

n° 13

n° 14

n° 15

n° 16

n° 17

Simplifier |l a proc®dure de permis dba
Simplifier le régime des installations classées et créer un guichet unique.
Harmoniser les délais de recours pour les installations classées.

Seui | des installations ¢l ass®es [/
européens ; concentrer les exigences sur les établissements a enjeux forts.

Harmoniser et sécuriser la procédure de signature électronique.

Clarifier la liste des pieces exigibles par les autorités administratives chargées de
|l a police de | 6ead®pbaratiesesndossdéast

Achever la dématérialisation des procédures utilisant des formulaires élaborés par
l e centre doédenregistrement et de r ®vi

Simplification des procédures nécessaire s | 6obtention dbé
de mise sur le marché pour les produits et procédés innovants de traitement
dbébeau.

Exempter de contrdles périodiques les installations classées enregistrées dans le
syst me eur omp®@amgedm&®cto et ddaudit (EMA

c®dur e encadr ant [«

Simplifier | a pro
u dé®qui pement .

déam®nagement o
Simplifier la réglementation applicable a la géothermie de minime importance.

fier |l es proc®dures de r®vision
|l es sch®mas directeurs dbébam®nagement

|l es proc®dur es adedticitéies teginet

R®duire |l es d®l ais de proc®dure pour

Prendre en compte les écrits dans les procédures de conciliation orale et en
matiere civile, commerciale et sociale.

Simplifier le régime du cautionnement.

Permettre | e t® ®chargement et l 6i mp
®di t ®es par | dassociation fran-aise d
Permettre de reconduire une fois I 6
« pilote ».

Simplifier |l es nouvelles obligations

matiere de taxe sur les surfaces commerciales (TASCOM).

MARCHES PUBLICS

n°1

Le méme « acheteur public » ne doit pas redemander aux entreprises les
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n°7

n° 8

n°9

informations légalesdéj” produites |l ors dbéune pr ®c
cours de la méme année.

Remonter |l e seuil de di spense doolrericeg
de 4 000 a 15 000 euros.

D®signation doéun i ntertlidadtad uresu rdidogune
réglementé.
Cr®er un portail déannonces. | ®gal es p

Limitation du nombre des documents a présenter pour les marchés non
formalisés.

Représentation des PME au conseild 6admi ni stration du
| 6Et at ( SAE)

Allongement de la périodicité de validité des attestations de la « situation fiscale
et sociale » pour les contrats de la commande publique.

Suppression de | 6abldiegatviaan add epr emo
de base.

Durée de validité des K bis pour les candidats et titulaires de contrats de la
commande publique.

LUTTE CONTRE LA FRAUDE

n°1

n° 2

n°3

n°® 4

Créer un fichier unique des interdits de gérer.

Clarifier |l es r gles et l e contrtl] e
do®mi ssion de gaz ~ effet de serre.
Sdéaligner sur |l es exigences communau

ddbassurances de dommages,ntredlel bladchimgntodes
capitaux et le financement du terrorisme.

Alléger les contrbles des paiements de petits montants.

SECTEUR AGRICOLE

n°1

n° 2

n°3

n°® 4

n°>5

Réduire la durée de la procédure de contréle PAC (politique agricole commune).
Am®l i orer | a proc®dure doéindemnisatio

Etudi er | es conditions doéune f usi on
accessoires i fusion des seuils.

Etudier |l es conditions dobéune fusion
accessoiresi si mpl i fication de | 6examen du f

Simplifier le dispositif de remboursement partiel de taxe intérieure sur la
consommation (TIC) et de la taxe intérieure sur la consommation de gaz naturel
(TICGN).

Relever les seuils et modifier la période de référence de la déclaration des
commissions, honoraires et autres rémunérations.
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n° 26

n° 27

n° 28

Clarifier la situation des auto-entrepreneurs exercant par ailleurs une activité
agricole non salariée afin de les exclure expressément du mécanisme de
rattachement a un seul régime.

Rel ever |l e seuil rendant n®cessaire |
projet de défrichement.

Etendre les télé-procédures a la déclaration de revenu global.
Simplifier | es modalit®s doéoption .au
Aligner I'effort de construction des employeurs agricoles sur le régime général.

Aménager les conditions de saisine de la commission de levée de présomption de
salariat dans les entreprises forestiéres.

Assouplir | e r®gime. dbagr ®ment des GA

Etendre le champ de compétence de la commission des chefs des services
financiers (CCSF) au réglement amiable agricole.

Simplifier la reglementation et les normes applicables au transport des équidés.
Adapter le droit applicable sur les sites NATURA 2000.

Ameéliorer les procédures liées aux installations classées.

Rehausser les seuils « installations classées » des élevages de volailles.

Rehausser les seuils «installations classées » des élevages de veaux de
boucherieetdebovinsd 6 engr ai ssement .

Simplifier le régime « déclaration des élevages de veaux de boucherie et bovins
d dengr aires«adeselaviges de volailles et de gibiers a plumes ».

Simplifier la réglementation des installations classées des élevages de vaches
laitieres.

Permettre la commercialisation directe des céréales entre producteurs et
utilisateurs.

Améliorer la procédure de télé-déclaration PAC.
Simplifier la reglementation pour la production fermiére.

Passer du régime de l'autorisation au régime de la déclaration pour certaines
activités de transformation des sous-produits animaux.

Etudier Il a simplification du titre dbé

Faire bénéficier les stockages de bois et les unités de transformation de bois de la
proc®dure de d®cl aration ° | a.place d

G®n®r ali ser | 6usage du num®r o unique
répertoire des entreprises et de leurs établissements) a toutes les exploitations
agricoles.
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n° 30

n° 31

n°® 32

n°33

n° 34

n°® 35

n° 36

n° 37

n°38

n° 39

n° 40

n° 41

n° 42

n° 43

n° 44

n° 45

Permettre aux « assureurs récolte» | 6 env oi de pi c e glé-
déclaration des aides PAC).

Supprimer l'obligation de transmission du justificatif fiscal par la mise en place
d'une procédure de transmission de données fiscales entre administrations.

Expérimenter le « zéro papier» pourles demandes dbdai des F

Dans le cadre du dispositif d'indemnisation des calamites agricoles, étendre le
périmétre de I'outil de télé déclaration téléCALAM aux pertes de fonds.

Dématérialiser les certificats d'importation, d'exonération et d'aides dans le cadre
des aides POSEI (progr amme déoptions sSp®
| 6i nsul arit®OMapplicable aux

Alléger et dématérialiser la composition du dossier d'agrément sanitaire des
entreprises agroalimentaires.

Mettre en place des dossiers types d'agrément sanitaire pour les entreprises
agro-alimentaires.

Porter ) di x ans | a dur ®e de renouvel
distribution de certains médicaments vétérinaires.

Confirmer le droit des producteurs de vendre sur les marchés de bestiaux ou
dans les centres de rassemblement.

Supprimer la déclaration annuelle des salaires pour les employeurs agricoles.

Faciliter la libre circulation des produits phytosanitaires et des médicaments
V®t ®rinaires au sein de | édunion europ

Elargir le bénéfice des aides « mesures agro-environnementales » (MAE) au plus
grand nombre de producteurs individuels.

Supprimer | a demande annuel | e étdblissethéts (
mettant sur | e march® des produits di
des produits dbéorigine ani mal e.

Permettre le financement des droits a retraite complémentaire des salariés
agricoles au titre des congés pour événements familiaux.

Etendre au secteur agricole | e r®gi mt
des cotisations sociales dans | e draitane |
Etendre | es di spositifs doérisnt ®d espleo

débentreprises agricol es.

Clarifier les modalités de recouvrement des contributions CSG et CRDS dues par
les cotisants solidaires.

TRAVAILLEURS INDEPENDANTS

n°1

Permettre | e maintien ¢restaliobsomaladieren nature
dans | e r®gi me ant ®rieur et assouplir
principale.

61



n° 3

n° 4

n°5

n° 6

n°7

n° 8

n°9

Assurer une meill eure coordination en
des cotisations et contributions soci

Unifier les indices de référence pour le calcul des cotisations sociales minimales
et de dogMteut doa

Réduire le décalage entre le moment de perception des revenus et celui du
paiement des cotisations sociales correspondantes.

Simplifier la procédure de restitution de la carte de commercant ambulant.

Permettre de choisir la périodicité de ses prélevements sociaux -changement du
rythme de paiement des cotisations so

Mettre en place un dispositif attractif de rachat de trimestres pour les travailleurs
indépendants et gérants majoritaires ayant exerce leur activité professionnelle de
maniere exclusive et continue, lorsque le revenu de cette activité est inférieur a
800 fois le taux horaire du SMIC.

Ampl i f

[ e actions per mettant | 6@
guestio

er | es

ns doéaffiliation ~ un r ®gi me d
Transposer le dispositif du salaire differé du domaine agricole aux secteurs de
| 6arti sanat et du commerce.

ASSOUPLISSEMENT DU REGIME DES PROFESSIONS REGLEMENTEES

n°1

n° 2

n°e6

Uniformiser le régime des ventes par adjudication au regard du droit de
préemption rural et urbain.

Etendre | es condi ti onnelle poééasp par tlau bie ditef
«HOGUET»au conj oint déun agent i mmobi l
pacte civil de solidarit® qui a | a qu
Etendre aux n®gociateurs immobiliers
condi ti ons dsSianpelles posédsear fatoioditeec HOGUET ».

Clarifier la durée des attestations des établissements secondaires des agents
immobiliers.

Créer le statut de géometre-expert salarié.

Simplifier le statut des contréleurs du haut conseil du commissariat aux comptes.

SECTEUR DES TRANSPORTS

n°1

n°® 4

Supprimer la déclaration papier annuelle CERFA n° 11 415 « capacité financiére
des entreprises de transports routiers » et la transmission papier des liasses
fiscales aux services du ministére charge des transports.

Développer la collecte de données par internet auprés des entreprises de
transport routier.

Renouvellement des cartes grises des autobus urbains.

Etendre aux entreprises agréées la gestion et la délivrance des documents relatifs
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au transport routier international de voyageurs.

n°5 Supprimer | e conseil sup®rieur de | 06i
commission centrale des servitudes aéronautiques.

n° 6 Instaurer un guichet unique en matiére de taxes aériennes.

n° 7 Remettre en caus é4tdnresteksiegxa pourdes tradsports;

n° 8 Simplifier |l es formalit®s dobéautori sat
transport exceptionnel.

n°9 Simplifier |l es formalit®s dobéautorisa-’
chantier.

n° 10 Har moni ser |l es 9peendsedéaf fcoatpitfe ‘pou
versement transport et | dapplication

n° 11 Adopter un document multimodal comme nouveau permis de conduire européen.

n° 12 Réduire les renseignements a fournir par les entreprises de transports routiers
soumi ses au r®gime de | daffectation ¢

n° 13 Clarifier | 6 u t-tadhyigraphe dansnles débiculeshutilitaires légers
(VUL).

n° 14 Har moni ser | es d®rogations c-adhygraphesa nt

SECTEUR DU TOURISME

n°1 Amélioration des conditions de classement des hébergements touristiques.
n° 2 Adapter les normes de sécurité incendie a la petite hotellerie.
n°3 Passage du mandat de | a commission di

cheques vacances de 1 a 3 ans.

n° 4 Simplification du niveau de certification des organismes charges de la visite
préalable au classement des meubles.

SECTEUR DES MEDIAS

n°1 Fusionner deux des trois taxes sur la publicité diffusée par les chaines de
télévision.

n° 2 Faciliter le développement des kiosques a presse en allégeant les prélévements
fiscaux.

n°3 Faciliter le mandatement syndical des salaries dans les entreprises de presse de
moins dellsal ari es pour l a n®gociation ¢
déauteur des journalistes

n° 4 Simplifier les conditions de déclaration de titres de publications de presse

aupres du parquet.

n°5 Simplifier les régimes de dépbt en matiére de publications de presse en
instaurant un dép6t unique.
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ne 7

n° 8

Simplifier |l es demandes dbdédagr ®ment s
®ligibles au cr®dit doéoi mptt p 0 u mvresd
phonographiques.

Simplifier le régime de publication des annonces judiciaires et Iégales.

Moderniser et simplifier le régime des agences de presse.

SECTEUR DU LOGEMENT, DE LA CONSTRUCTI ON ET DE

n°1

n° 2

n° 8

n°9

n° 11

n° 12

Faciliter et sécuriser les emprunts contractes par les syndicats de
copropriétaires.

Int ®grer dans | e code de | a construct
| ®gi sl atives et r glementaires qui .si

Mettre en cohérence les différentes reglementations applicables aux batiments.

R®vi ser |l es diverses dur ®es dbéagr ®me
habilites par | 6Et at

Unifier la notion de logement « neuf ».

Dématérialiser les procédures de notification des actes en droit de la
copropriété.

Transformer | davis simple de | darchi
sites inscrits, et certains sites classes, en consultation facultative a la demande
des autorités décentralisées compétentes.

Supprimer le régime particulier des travaux sur les immeubles adosses a un
immeuble classe monument historique.

Faire copuncider | e p aarchénlegietpréverdive ldeamande
al 6 a m®n aercdéauéalisation du diagnostic.

Simplifier l a d®livrance de l a d®cl
attestations associées.

Adapter | a structure du ¢ groupement
enmatier e doéarchitectur e, l e d®vel oppeme
Modi fier l a proc®dure ddédinstruction
afin de garantir les d®l ais doéinstrut

Fixer un délai pour la signature définitive de la convention de diagnostic
archéologique.

Permettre la délivrance des permis de construire en matiere de lotissement dés
|l 6obtention du permis dbébam®nager et
déach vement

se du personnel des offices pub

pri i
s logements de | 6office HLM a. une
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n° 16

n° 17

Pr®voir, dans | es plans | ocaux doéurb
constructibilité  différentes pour les établissements de  spectacle
cinématographique.

Assurer la publication de la teneur des diagnostics archéologiques établis par
I 6 i uhrattomatde recherche archéologique.

AMENAGEMENT DU TERRITOIRE, URBAIN ET RURAL

n°1

n° 6

n° 10

Mi eux d®finir |l es proc®dures do®Il aboi
des risques naturels (PPRN), en introduisant en particulier une révision
simplifiée.

Rendre coh®rentes |l es dur ®es dobexpde:

défrichement en adoptant une durée identique.

Simplifier le régime de création-r ®al i sati on des zones
en rendant plus opérationnelle la procédure.

Simplifier la procédure des dossiers en site classe en déconcentrant certaines
d®ci sions au Pr ®f et et en r ®dui sant
permis.

Simplification de | 6 ap:psécuricen tes apératiahai de
promotion immobiliére comprenant des établissements recevant du public (ERP)
dont l e destinataire nbéest pas connu
construire.

Simplification de | 6application du d
des permis de construire en p®r{MHY T
plan de sauvegarde et de mise en valeur (PSMV).

Simplification de | dapplication du d
dont dispose | darchitecte des bOti me
d®Il ai d 6 i nmmatténe decdéclarations préalables.
Simplification de | d6application du d

des participations financiéres dans le cadre de la procédure de « projet urbain
partenarial ».

Faciliter les petits aménagements en relevant le seuil de 20 m2 de la surface
hors oeuvre brute (SHOB).

Designer un maitre doébouvrage respons
la ressource en eau.

SECTEUR DU LOGEMENT SOCIAL

n°1

ne 2

n°3

Supprimer le délai de détention de dix ans préalablement a la vente de
logements-foyers entre operateurs de logement social.

Faciliter et sécuriser la vente de logement HLM.

it ® doac gvacanssiprogosesipardes :

Etendre | a prior
do MisMdau xmmgeairbdiess qubi |l s e

organi smes
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MESURES PONCTUELLES

n°1

n° 2

n° 3

n°® 4

n°5

n° 6

n° 8

n°9

Suppri mer l a mission interminist®rie
conventions de délégation de service public (MIEM).

Permettre I a fusion de chambres de m
chambre de région au-dela du ler janvier.

Suppression de la déclaration du signe « e » aux directions régionales des
entreprises, de la concurrence et de la consommation, du travail et de I'emploi
(DIRECCTE) par les entreprises.

Simplifier |l es proc®dures doautorisa
cellulaire.

Simplifier | a proc®dur e d 6 a médima-sockaaxt
déoaddictol ogi e

D®mat ®ri ali ser l es proc®dures de den

permis et certificats requis au titre du réglement (CE) n° 338/97 du conseil relatif
au commer ce des esp ces s a uenreg(gB), e
provenance de | 6UE .et 7 1 086int®rieur
D®f i nir un tronc commun pour | dagr ®mi¢

Simplifier la reprise de holding en assouplissant la condition de détention de
deux ans pour b®n®f.icier de | dexon®r

Clarifier les r gles de passation de:
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ANNEXE 2

Rapport OCDE

MIEUX LEGIFERER EN FRANCE (2010)

(Résumé)
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Contexte économique et moteurs de la gouvernance

La France est un acteur majeur de | 06®conomi e mon

dont une perte de compétitivité de ses entreprises sur les marchés mondiaux.

Elle dispose néanmoinsd 6 avant ages consi d®r ables pour releve

de certaines r ®f ormes structurelles n®cessaires

politique de gouvernance réglementaire qui est en cours.

Les politiques francaises du mieux Iégiférer de ces dernieres années ont traduit une volonté

politique, plus affirm®e depuis 2004, ddengager

réglementation. Elles ont été rendues possibles par une meilleure appréciation des enjeux

de la gestion régleme nt ai re © |1 6int®rieur de | édadministrat

qualité du droit ont alimenté les débats et contribué a promouvoir des principes de qualité
réglementaire. La perception de ce que certains ont appelé un « mal francais » (en fait un

ma | gue | 6on retrouve ®gal ement-adideauns inflatenr t ai ns

nor mative que | 6édon doit ma triser, a conduit
émerger une meilleure gestion Iégislative et réglementaire.

La politique francaise de gouvernance réglementaire est également fortement liée aux

r ®f ormes entreprises pour moderni ser |l 6£t at , d
r ®gl ement ati on comme instrument pr ®pond®r ant d «
initiat i ves actuel |l es, par exemple en mati re doé®tu

admini stratives, sbinscrivent dans | e cadre plu
I

publiques (RGPP),
vi se 7 produire des gains budg®taires et am®el
compris en renforcant la qualité des services rendus aux citoyens et entreprises.

Les questions économiques et la pertinence de la gouvernance réglementaire pour
relever les défis économiques ne sont pas absentes des politiques de gouvernance
réglementaire, mais sont nettement moins visibles que dans certains autres pays

européens ou elles ont constitué le moteur principal des réformes. Léune dses act

gouvernementales est la réduction de la charge administrative pesant sur les

entreprises. Si | 6objectif de ce programme est
entreprises fran-aises, i ne constitue pas | e
régle ment ai r e. L6int®gration relativement mi neur e

surprenante dans un contexte de crise et de politique de relance économique. En

anc®e en juin 20l1aRAGPPI|I endem

(

| 6absence déun | ien clair avec |l es enjeux ®cono
réglementaire se trouve relativement peu port® en de

doéinstitutions administratives et politiques.

Cadre de la gouvernance publique

La gouvernance publique en France est structurée autour des caractéristiques suivantes : un
pouvoir exécutif partagé entre le Président de la République et le Premier ministre ; le

mai ntien ddédun gouvernement centr al fort ( m° me
décentralisation au cours des trois dernieres décennies) ; une administration
professionnalisée par un systéeme de concours et caractérisée par le réle des « grands corps
de | 6£tat é&; et un poids relativement ®l ev® du

Di ff®rentes r®f ormes dbébenvergure engag®es depui

modifications au cadre institutionnel de la politique de gouvernance réglementaire.

V La loi constitutionnelle du 23 juillet 2008 a donné de nouveaux outils au Parlement.
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V Les nouvelles dispositions ont des limites importantes, a commencer par la volonté
des parlementaires de se saisir de ces nouveaux moyens. Elles sont aussi
conditionnéesparl 6 exi stence du fait majoritaire.

V La réforme territoriale a été lancée a la suite du débat initié par le rapport de la
Commi ssi on Attali (2008) prlinant entre aut
doadministration (le d®partement) .

V La réforme de la fonction publiqgue a pour objet la réduction du nombre de
fonctionnaires et une refontedes r gl es r ®gi ssant l a fonction
une meilleure adéquation entre les besoins et les emplois.

Evolution de la politique de la gouvernance réglementaire en France et
principales conclusions de cet examen

Stratégie et politiques de la gouvernance réglementaire
Depuis | 6examen de | 60CDE sur |l a r®f orme de | a r
France a engagé un ensemble de mesures ambitieuses pour promouvoir la qualité de la

réglementation ; ces mesures constituent un changement qualitatif majeur.

On peut distinguert r oi's grands. vbDeeks sdadactinommont : il

déam®l i orer | e processus do®l aboration des nor
doi mpaante ; i sbagit e n spiocessels dé eonsult@tioro puldique. Lee s
troisi me vol et débaction se situe en aval de |

francais a mené une politique de simplification qui a conjugué simplification juridique et

réduction des charges administratives. Des efforts particuliers ont aussi été développés pour

réduire le déficit de transposition des textes communautaires et accélérer la mise en
application des textes de | oi s, deux points de
avait soulignés.

Les actions en amont et en aval tendent a serejoindre. Une r ®f | exi on mey@gre ngage
de combiner | e sex@rtewrdlaesactiahdde simppdification ex post. 1 néy a p
encore de strat®gie int®gr ®e sur hkhenemauratioai n, ma
de principes pour cadrer les évolutions futures.

La d®finition et l e champ de | a politique de go
toujours | e sens | arge contenu dans {|déleedefar essi ol
simplification et la clarté des lois. | | ndbexi ste pas en doueamece de st
réglementaire proprement dite, mais un ensemble de mesures pour améliorer la qualité

r ®gl ement air e, essentiell ement propukes@-dpar | a |
une surproduction de normes que | 6onetdeoccodt ma’  tr
pour | 6®conomi e de | a r ®gl ement a trédglenmentationme s si v e
sont pas encore vraiment pris en compte.

La poursuite des avancées en matiere de gouvernance réglementaire dépendent du

mai ntien dobéune f or tlLes progrlesordalises demulsi2@04, pan exemple

sur le dossi er des ®t udes déi mpact , de la simplif
transposition des textes communautaires, se sont appuyés sur une forte volonté

politigue a la fois du gouver nement et du Parl ement . 1 con
sbagit en | ar g echantpeesr @i poursuivee (les réformes sont

«au milieu du gué »). Il faut mettre les processus et outils en place et en pratique,
ce qui impligue un travail de longue haleine. La gouvernance réglementaire est une
politique de long terme, a faible gain politique immédiat, soumise aux pressions du
court terme.
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1 néeyiast de communication <cl aire, qui engl obe

réglementaire.Cel a refl te | 6absence dbébune politique ir
initiatives dans la RGPP, qui est surtout présentée comme une initiative en faveur des

usagers et de | 6am®l ioration des services publics,
économique. Les diverses réformes sont le sujet de communications internes

séparées au sei n de | 6admini st adahoc comme gar exsmapieide r e
maniére récente i février 2010 7 s ur | 6avanc®e du plan de si mpl
donne pas unevisibilitét r s nette ° ces r ®f or mes, ni ) | 6i n
" I 6ext®rieur (pour |l es parties prenantes).

La France se distingue (de maniére positive) par les trés nombreux rapports sur la qualité
réglementaire. On peut ainsi citer | es rapports du Co
commissions ad hoc qui font le point dans certains domaines, comme le rapport Balladur sur
les collectivités locales et le rapport Warsmann sur la qualité réglementaire. Ces évaluations,
bien qubelles ne soient pas p®r i amportgnisece qui o n't ab
renforce | 06i d®e qubelles devraient °tre plus sys

La France dispose de plusieurs acteurs qui pourraient assurer des évaluations dans le
temps.La Cour des comptes, i nd®pendante de | d6ex®cu
dans des études sur la gouvernance réglementaire, mais pourrait étre trés utile pour
des évaluations générales. Les programmes de réduction des charges administratives

etledi spositif des ®tudes dbéi mpact pourraient en
dans d6autres pays. Cette ®volution peut sOinscri
politigue de | 6 ®v al uati on des pol i ti questsamqraéd par tpues t e
révisionconstitutionnell e. Le Conseil dof£tat reste
qgue lacr ®ation r®cente doédune nouvelle section (1 &
permetd dapprofondir une vVvision trandelaeéfamedde des e

| 6E£t at

Capacités institutionnelles pour la gouvernance réglementaire

De réels progrés sont a souligner, sur la base de structures bien ancrées dans le paysage
institutionnel frangais. La gouvernance r ®gl ement ai plesieurs n Fran

acteurs clés; en premier lieu le Conseil d6 £t a't , | es s er vinistre &t lad u Pr el
Direction g®n®rale de | a modernisationchaoxea | 6 £t at
®t ® fait de d®velopper | e r ®s sewioe dalatégisltaionet 6 uni t ®

de la qualité du droit au Secrétariat général du gouvernement (SGG), le secrétariat général
aux affaires européennes (SGAE) du c6té des services du Premier ministre, et la DGME du
clt® du minist re du baurtbgteu flux (hreduct®i@rmatibed tec u p e
SGAE intervenant aussi pour ce qui concerne la transposition des textes communautaires,

tandis que | a DGME s 06 o0c cu(sieplifdation bdminisiratige). Leon d u
Consei l d6£t at r e sttee amom (pa® sa@onaiontconsultattve dupres du
gouvernement et son contrdle de la qualité juridique dest e xt es) quben aval (en

administratif de dernier ressort).

Sur qui sb6bappuyer au sein du gouver n&damees? pour a
Le SGG appara’t Il e mieux plac® pour porter des
progressivement comme un partenaire des minist
l oi s. ! ne dispose pas doéun pouvaiecle chefde r ai gna

gouvernement peut lui donner un pouvoir fort de persuasion. Cependant, comme la plupart
déunit ®s homol ogue sentha que sedvibeadu Prendes mimstreyilsest plus
amené a jouer un rble de coordination que de moteur puissan t déun r ®seau d
gouvernance réglementaire. En plus, il ne dispose que de peu de ressources (par rapport

aux minist res). Le choix du gouvernement fran-
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réglementaire sur un réseau de correspondants atravers| es mi ni st res plut?tt
une instance unique de gestion de |l a r®gl ement at
structures institutionnelles et la culture administrative. Il reste toutefois a asseoir ce réseau

sur une volonté politique forte et claire, associée a un centre de gravité clairement reconnu,

sans |l esquels | e r®seau risque peu " peu de sb6®t

Les avancées réalisées au cours des derniéres années résultent de la mise en place
déinstruments de suwiowmpréts de diascitploinpe ety du d®@
méthodologiques et de soutien. La culture administrative se transforme progressivement

avec par exemple | e d®vel oppement de tabl eaux de
création de réseaux de correspondants sur les chantiers de simplification administrative et

de qualité du droit, le développement de nouvelles formes de consultation. On peut avancer

avec précaution que la culture commence a changer. Deux points méritent attention.

D 6 u rpart, la culture administrative reste marquée par le poids prépondérant des
formationsj uri di ques et rest e, par rapport 7 dbéautr e
économique.

Déautre part, |l e d®vel oppement de | a qualit® r
particuliere a la formation des fonctionnaires, y compris la formation continue.
Léaccul turation doit Sse poursuivre pour gue | e

fonctionnent effectivement.

Transparence a travers la consultation publique et la communication

Depui s | 6examen de | 60OCDE de 2004, | 6approche frr
connu des ®volutions i mportantes, qui ®| oignent
le corporatisme tout en laissant une large place a la tradition.

La voie choisie pour r ®nov er cette approche ndba pas ©®t ® de
I S

formesi nstitutionnalis®es traditionne e (commi ss
Il nternet e, mai s dbéencadrer plus stricteaeent | e s
formes de consultation et de mieux associer | es
des politiques publiques. Ces directions traduisent la reconnaissance du besoin de réformer

l a consultation publ ique pour | a lesemodes de pl us

consultations aux ®volutions de | a soci ®t ®, t ou
et dbébune certaine circonspection parmi ddes nombr e

consultations ouvertes sur Internet.

Des avancées significatives ont été enregistrées au cours des dernieres années pour
rénover la consultation publique. Premiérement, des regles de création et de fonctionnement

ont ®t ® d®f i nies pour | 6ensembl e dd&&% deocasmi s si on
commissions consul tatives ont ®t ® suppri m@weEssusn | ui n
ddexamen et -cduperet». Celtearatisnalisation des commissions consultatives

nbaura doéeffets ° l ong terme que si régléslde sdacc

création et fonctionnement de ces commissions. Deuxiemement, les ministeres ont

développé de nouveaux modes de consultation pour mieux associer les parties prenantes a

| 6®1 aboration des politiques publiques en amont
sur les réformes ou grands projets en cours d o6 ®t ude, mi s e Coeseil dgsl ace d
entrepreneurs »). Troisiemement, avec la loi de modernisation du dialogue social de janvier

2007, la rénovation de la consultation publiqgue a aussi concerné les processus de

consultation et négociation qui associent le gouvernement et les « partenaires sociaux »
(syndicats et repr®sentants dbéentreprise).

Le travail engag® doit sbébinscrire dans une pol
rénovation de la consultation publique. Ce besoin est reconnu par I
souhaite d®finir des |ignes directrices plus cl @
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r ®f 1l exi on dbédensembl e. La r®f orme des commi ssi on
lourdeurs du systéme,doi t sdéi nt ®grer dans une vision plus

de | a consultation publique. 1 convprecéduresde r enf
de consultation, au-d e | ~ de | 6exp®rimentation desocieeuvell es
pl us compl exes, il est en effet de pl usdeen pl us

groupes dbéexperts pr®d®finis.

I manque actuellement une méthodologie de référence de la consultation pour venir en

appui a une stratégie plus claire, et pour renforcer leur visibilité. Lors des entretiens conduits

par | 60CDE, plusieurs intervenants (nisenagantnes et
le besoin de mettre en place des procédures plus structurées et, plus généralement, de
développer une pédagogie de la consultation. Ont été évoqués le manque fréquent de prise

en compte des réflexions des parties prenantes et le rendu des consultations (point faible

souvent soulevé), en partie sous la pression du temps.

Une grande attent i on dreitsDes gifmts img@reants ontlét@ angagéset a u
poursuivis pour d®vel opper des outils déacc s
Légifrance et monservicepublic.fr).

L6®l aboration des nor mes

Depuis 2004, plusieurs avancées ont été réalisées pour renforcer la structure du processus
do®l aboration des nor mes.

Le Programme de travail du gouvernement a été mis en place (et reste un travail de
document interne au gouvernement), qui établit chaque semestre pour le semestre suivant,
les orientations principales du gouvernement et comporte la liste des projets de loi,

ordonnances et d®crets. Leded ®ll @¢ setde d &@a mplsiec aet
ont été réduits. Une application a été développée pour la dématérialisation de la chaine
d6®l abdeat nonmes. Enf i n réddason des rtoimésont éidranfotés. ~ | a

Les r gl es do®l aboration dassemblées xddne & guide denat i f s
|égistique. Ce guide volumineux (500 pages) se concentre sur la rédaction juridique et
n 6 aptk @as une approche globale de la production normative. Il reste aussi a intégrer dans
les outils en ligne de production de normes. Le besoin de renforcer les capacités de
rédaction juridigue dans les différents ministéres a été souvent souligné lors des entretiens

de | 60CDE, not amment pour p a rfacilenmentaccessibées t ext es
Les propositions de | oi ®manantDedlarsRalarbvisionent m®r
constitutionnelle de 2008 conduit a laisser une partpot ent i el | ement plus gr a
parl ementaire, il est n®cessaire de sodointerroge

assurant une qualité des normes proposées par les parlementaires, y compris en matiére
d6®t udes doéi mpacttammesntr i as@afef reisrt unmoe proc®dur e ¢
passer des initiatives gouvernementales par | e t

La France a mis en place un nouveau dispositif
premiers rangs en Europe, du moins en principe. Depuis le ler septembre 2009, les études

déi mpact sont une exigence " caract re consti
« premieére » par rapport aux autres pays. Selon les nouvelles dispositions, une étude

d 6 i mp a ctre joidteaux projets de lois envoyés par le gouvernement au Parlement, sans

quoi la conf®rence des pr®sidents de | 6assembl ¢
mettre | e projet " | 6ordre du jour, y compri s
insuffisante. En cas de désaccord entre le Parlement et le Premier ministre, la question est

renvoyée au Conseil constitutionnel.

Le recours a un texte constitutionnel et organique a traduit la difficulté a inscrire les
®t udes doéi mpact da meoducteon pornmatve sassuwuse farte contrainte.
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Lesdi spositions pr®c®dentes (qui r®sultaient de

pasr ®ussi ~ faire entrer | es ®tudes dbéi mpact dans
efforts antérieurs ont échoué par manque de rigueur et absence de sanctions. Dans le

di spositif actuel, trois ® ®ments devraient ven
gui a engag® tous |l es acteurs (gouvernement, par

Les obligations et les modalités de contrdle sont définies précisément par une loi organique

et ne peuvent étre ainsi facilement changées. Des sanctions importantes peuvent survenir si

une ®tude se r®v | e insuffisant ens(crreinpatrigoune s’ d ud oC
jour du Parlement, éventuellement confirmé par le Conseil constitutionnel).

Les premiers mois doappl Les prdjetsaea loissdépodés devartle ur ag e a |
Parl ement ont maintenant une ®ttaedqiestpubliggpsarct dont
le site Légifrance. Le SGG a développé des méthodologies et référentiels, tout en laissant

une marge de manifuvre ° <chaque minist re pour F
®t udes dobéi mpact “ son ¢ haamps drii@arcttri evritt ®q u & else P r @tr
commencent a étre utilisées comme argument lors du débat parlementaire et sont aussi

prises en compte dans le débat public plus large.

L6int®r °t actuel pour l es ®tudes doéi mpacer doi't
aux pressions diverses. L 6 e n g a g € me niveau politique et administratif i des

différentes parties prenantes, en premier lieu du Premiermi ni stre, du Consei l
delacommi ssion des |l ois de | 6Assembl ®e natlai onal e
miseenplacedu di spositif. Le maintien dbébune attentio

part du gouvernement et du parlement est indispensable pour que la menace de
sanctions reste crédible.

Le dispositif néint gre pasdedcensultation publigue etmé ai r e |
d®gage pas suffisammentPtoudomtuieon edu ®g tualtels aquwao .m
v®r i table outil ddaide ° |l a d®cision, il est in
processus de consultation publique pour recueillir les éléments nécessaires a une bonne

prise de décision. La publication des études et des commentaires importants qui ont été
recueillis contribuerait “ |l a qualit® dela 6outil
question du besoin méme de la loi trés clairement dans le processus. Ceci nécessite que les

études démarrent suffisamment en amont du projet de réforme.

Les outils méthodologiques doivent étre renforcés. Le d®vel oppement des ®tu
nécessite une mise a jour et un approfondissement de la méthodologie, notamment pour

| 6anal yse ®conomique et | e chiffrage des co¥%uts |
par plusieurs interlocuteurs. En mati re de chi
admi ni st r dOscar doit gontihuér@ étte développé et mis a jour pour conserver sa
pertinence. Léeffort doit aussi °tre poursuivi |
statistiques. Il conviendrait de porter une attention particuliere aux impacts sur la

compétitivité internationale de la France.

1 faut trouver l e bon ®quilibre dans |l a d®&fini
proportionnalit® de | 6ef f oletdispostinasteelcest®bligatoie ®t ud e
pour tous les projetsde | oi, et noéinclut ni | es dp®rcapedssi.t ildn s
a pas de pr®cisions quant " Il a mi s eompte dgso ur de

amendements doun
contenu et l e deg
pour proportionner les efforts.

oj et de | oi . | Féflexdoa sua let ®g al

pr
r® de pr ®ci si on dpeojetldét®tteude en

Une réforme ambitieuse a été lancée, et les capacités institutionnelles doivent étre a la
hauteur de cette ambition. Le SGG doitassur er | a mi se en route des
desled ®but du processus doé®l aboration, d®velopper

outils de support. La qualité et le sérieux des études actuelles dépendent fortement
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des ministeres individuels. Il est important de renforcer les compétences
économiques pour mieux appréhender les aspects économiques a la fois au SGG et

dans les ministéres. Il est aussii mport ant de renforcer | es capac
®tudes doéi mpact par | e Conseil dof£t at .

Gestion et rationalisation des réglementations existantes

Le gouvernement francais a poursuivi des efforts importants et soutenus dans le temps pour
codifier le droit, qui démarquent la France de la plupart des autres pays européens.

Auj our dohui% duproiues vigtler edt Gegroupé dans prés de 70 codes. Toute la
législation ne peut cependant étre codifiée et la maintenance des codes existants nécessite
des ressources importantes face au flux de nouvelles normes ou de normes amendées. La
codi fication ne doi't pas uniquement °tre un rem

doit sbébassocier aux efforts entrepris pour ma’ 't/
avec |l es ®tudes doéi mpact.

Depuis 2003, les lois de simplificatonont per mis doéinstaller | a simpl
politique frangais. Elles ont permis une simplification du droit dans de nombreux domaines et

ont aussi permis doball ®ger l es chargestleadmi ni s

particuliers. Leur récurrence a donné une visibilité a la politique de simplification
administrative. La méthode peut cependant conduire a un empilement des mesures, qui va a
| 6encontre de sa I|isibilit®.

Depuis | 6examen de | 6OCDE de 2004 ¢ unkeoltgueuverne
nettement plus active de réduction des charges administratives. Un élément majeur a été le

programme de « mesure de la réduction de la charge administrative » (MRCA), ancré sur

| 6 e ng atgde lm&rmance de réduire de 25 % les charges administratives pesant sur les
entreprises, pris ° |l a fin de | d6ann®e 2007. Des
l esquell es la r®alisation dbébune cartographie d
entreprises, la mesure quantitative de prés de 800 de ces obligations, le développement

dédune m®t hodol o §CM (Ehad®a neurmaBswar)de donn®es (

Depuis 2008, le gouvernement a donné une nouvelle inflexion a la politique de simplification
administrative, ce qui a conduit a un plan de simplificatonde 15mesur es ~ | daut omne
Il a en effet été décidé de recentrer les efforts sur un nombre plus restreint de mesures
(lesmesures irritantes) et de fonder cedevieles ®l ec
changement d oduit unevolongtdé raieux réporare aux prioritést el | es qube
sont expri mPes par |l es wusagers dentrepridesdeindeni st r
mi eux communiquer pour ma i nt e n adminigratif, wsagers).i t er
Cependant, ce changement doéorient at idomesuee fa®da®lef ai t s ¢
cadre de | a MRCA ait fait | O6expostett d&®Ume | PWaIl u Rt
®t ® non plus pr®vuUu pour pOsgamn eet quiraeterme misque rdé s e ]
dévaluer le capital investi, alors méme que cet outil doit étre utilisé pour| es ®t udes doéi mp

De maniere plus fondamentale et stratégique, la politique de réduction de la charge
admini strative néest pas cl ai r eme hat politigpae t ac h®e
économique. Elle est avant tout insérée dans le programme plus large de
moderni sation deddmnEtheq&RIGPPopbjectif principa
plus efficace. Ce faisant la compétitivité des entreprises, si elle est bien mentionnée et

fait | 6obj et doéinitiatihesimpliicpti®rc dek iprpecaduses fet el | e s
cr®ation ddébentreprises), nbest pas un objectif p
Dans |l e contexte actuel de | 6®mergence de | 6®c

France) doun eved &ises gd sorshistpire, il semblerait opportun de tisser
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un lien plus direct et étroit entre la politique de réduction de charges administratives
et de la relance économique.

Les objectifs 7 atteindre ne sont jecpfaflichécdeai r e me
réductionde25% a mar qu® un pas vers une d®marche pl us
retrouvée dans le programme MRCA. Cet objectif a été défini de maniére globale, sans

prendre en compte le flux de nouvelles réglementations et sans f i x er dbtailbpgare ct i f s
minist re. Avec | 6inflexion ver s inipatantdegakdere ment s
l e cap sur des objectifs clairemdn2bd®bdbent spadr

officiellement abandonné, on ne sait pas clairement comment, en | 6 absence dodéun
qguanti tatif bien d®&fini, il S er a popreatemdréodete d O ®vV &
objectif.

Un point qui mérite attention est la coordination des actions de simplification administrative a
travers | 6aldard né stt rattii®ems men®s menré uheb,c@@MEE ont
déconnexion entre le projet de réduction de la charge administrative et les différentes
initiatives des minist res, quiprogrammmedidieansiembdnte .
Lbabsence dobébobjectifs pr®cis paendrendésncongptes, a e , sur

rendu difficile une mobilisation commune forte autour du projet de réduction de la charge
administrative, et plus largement de la simplification administrative.

La communication sur | es progr s addomplyi sa g alse s
jusqud- r®cemment de communicati on d®t ai |l | ®e e
programme de réduction de la charge administrative si bien que cette politique est

restée relativement peu visible a la fois pour les parties prenantes externes et pour le

reste des administrations. La publ inesuresden doune
simplification en février 2010 constitue a cet égard un pas dans la bonne direction.

Conformité, mise en application et voies de recours

L6®Vvolution des activit®s dbéinspection va dans
compte du risque et dbébune meill eure coordination

Les obligations de résultats ontr e mpl ac® | es obligations de moyen
risque est de plus en plus développée pour cibler les contrbles. La politigue de
moderni sationque ||l®&£p@Rlti @atnison de r gl ements com
a regrouper des services q U i sont en France essentiell ement (
centrale et favoriser une meill eure coordinatior
la coordination des contréles et des inspections constituent les principales préoccupations

des entreprises.

Les formes alternatives au contentieux se sont développées notamment avec le recours

administratif et le médiateur. Cel a r ®pond au besoin dobéallRger | es
Médiateur offre une voie de recours de mieux en mieux connue, qui comble (ou tente de

combl er) |l es lacunes du syst me for mel. Un axe
meilleure information sur les procédures de recours, y compris une meilleure information sur

l es d®I ai s, souvent cce. Ul messts aussipla difficultés des délais del 6 i nst «

traitement, avec un nombre toujours croissant de requétes.

Les relations entre |l es £tats membres et | Uni on
Depuis | 6examen de 2004, |l es d®l ais de transposi
La France était un « mauvais éleve » d e | 6 UE en mati r e de tran

considérablement amélioré son retard en matiere de transposition de directives et a ainsi
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at t e ibjectif pdlitijuwe de moins de 1% de directives en retard de transposition. Le
gouvernement a mis en place un dispositif de suivi trés serré de la transposition, avec une
forte visibilité des avancées et retards de chacun. Il est important de ne pas relacher le
rythme des réunions du groupe a haut niveau et de maintenir la pression politique a travers
l e Comit® interminist®riel sur | 6Europe.

La qualité de la transposition nécessite une plus grande attention. Le principal point faible du

di spositif actuel de sui vi est qubil n flesyra mi ne g
la qualité de la transposition repose largement sur celui fait in fine par la Commission

europ®enne. Léoam®l i oration de | a qualit® de tra
(en amont d s | a n®goci at i on)pardes mihisteres pildtes.s at i on d
La France se doit déo°tre plus active dans | e d

|égiférer au niveau européen. Les réflexions importantes engagées lors de sa présidence de

| 6Uni on europ®enne (| apeyt avoirtdang le ehantied @ @cversance u dr o i
r ®gl ement aire e, y compris du point de vete de |
l e droit nati onal ;  6articul ation entre l e s
(®tudes doéi mpaess) dé®vhkeasasiyen mr ®al able des £t a
entre |l es ®tudes dbéi mpact et | es mesur esparde si myg
|l es technologies de | 6informati on c dévaloppéeB.l ®me n't

lsembl e qubéun manque de ressources dffecefidnees | a mi s
dossiers.

Rel ations entre | 6administration centrale et | es

La complexité des structures infranationales nécessite une politique de gouvernance
réglementaire bien articulée.

Au cours des trois dernieres décennies, la France a progressé dans un processus de
décentralisation visant a transférer de nouveaux pouvoirs et compétences aux €lus locaux et

aux collectivités territoriales. De plus, la structure de base repose sur une grande diversité

au niveau des communes, point de rattache primordial pour les besoins des PME et des

particuliers. La politique de gouvernance réglementaireestd  aut ant pl us n®cessa
contexte.

Des progrés importants ont été amorcés pour insérer les collectivités territoriales dans le
processus do®l abor & ipaticulierd la SCommissionrm eosisultative sur
| 6®val uation des normes (CCEN), nouveddewmxeent cr G
réglementaires qui découlent du centre prennent en compte les conséquences financiéres
en aval (et éviter ainsi les « mandats non financés »). Le renforcement des consultations

avec |l es collectivit®s terri thdeshnoareg gefmettraitdes du pr
mi eux appr®hender | 6i mplication au ®eitveaadenl daalr
une évaluation plus générale,au-d el = de | 6i mpact financier.

Une autre voie de progr s est dbencaincipasgeer une
des pratiques de gouvernance réglementaire dans les collectivités territoriales elles-

mémes. Act uel | ement , il existe relativement peu d
entre collectivit®s territoriales, pufres paya.ppor t
Les ®changes doéi d®es et de bonnes pratiqgues er
exempl e, | 6®1 aboration dbéactes administratifs mc
encore les méthodes pour engager les consultations publiques, pourraient se faire

sans entrave au respect de | dinterdiction dbéune

76



Principales recommandations
1. Stratégies et politiques de gouvernance réglementaire
1.1. Regrouper les différentes initiatives pour en faire une stratégie ddensembl e.

Commencer par une communication intégrée sur les chantiers en cours et la vision
globale sur les années a venir, en insistant sur le lien avec une économie performante.

Produire un rapportannu e | sur | 6®t at de sCelrapmom seraieremisl es av
au Premier ministre et au Parlement, par un ministre désigné responsable de la coordination
de I a mise en Tuvre de |l a strat®gi e, et de sa

rapport serait rendu public.

1.2. Elaborer une stratégie de communication visant a regrouper les différentes
initiatives pour faire ressortir leur interdépendance, en laissant de la place aux
communications sur les différentes réformes. Veiller a ce que les messages soient

clairement diffus®s éterneexterne ainsi gubden

13. Renf orcer et rendre syst®matiqgue | 6®valuati ol
r ®gl ement aire. Anticiper | 6®val uati on des pr o
déi mpact . Une ®val uati on gl obal e pour d®gage
réglementaireet soutien ° | d6®conomie pourrait ®gal emen

réflexion sur le ou les acteurs qui pourraient conduire ces évaluations.

2. Capacités institutionnelles pour la gouvernance réglementaire

2.1. Evaluer les capacités et dispositifs en place pour assurer une prise en charge effective
par les ministéres de leur contribution a la politique de simplification.

2.2. Engager une réflexion sur le rbéle approprié et les moyens (y compris en termes de
compétences économiques) a la disposition du SGG pour assurer un bon suivi de la
politiqgue de gouvernance réglementaire au sein du gouvernement.

2.3. Envisager un comité interministériel pour apporter un soutien politique aux travaux de

gouvernance réglementaire dans leur ensemble. Le modéle du CIE pourrait servir
doexempl e. Nommer un i figureemblématqueri d spcmus abhl € 6 ensemt
de la communication sur la stratégie réglementaire.

2. 4. Renforcer | 6acculturation n®cessaire -~ | a
réglementaire. Revoir les formations pour que les fonctionnaires puissent se servir
effectivement des processus et en comprennent

économiques.

3. Latransparence par la consultation publique et la communication

3.1. Engager une réflexion sur la rénovation de la consultation publique, qui pourrait
sbappuyer sur des audits cibl®s, par exemple sur

3.2. Etablir un guide des procédures de consultation. Etablir un portail de la
consultation (dans lequel intégrer le portail forum). Partager les expériences entre
ministéeres, pour dégager les bonnes pratiques, et les processus les plus utiles.

3.3. E£valuer | es possliédfiadcé.t ®s do6®vol ution du sit
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4. Elaboration des réglementations

4.1. Continuer a renforcer les processus de base pour la production normative. Faire évoluer

les outils en ligne, en intégrant notamment le guide Ilégistique, et en développant
parallelement les formations. Mai nt eni r | 6ef fort d e sdeddecrets,s ur | e s
doéoapplication des l oi s et de transposition de
gouvernement pour en accroitre la visibilité.

4.2. Encourager le renforcement des procédures pour les propositions de loi émanant du
Parlement.

4.3. Définir un e politique de consultation publ i que p
clairement dans | e pr ocsatsgquojsridgue. amont | doption d

4.4. Renforcer les outils méthodologiques, avec un chiffrage des colts dans la mesure du
possible. Mettre en place un cadre approprié et les moyens suffisants de mise a jour de
| 6 oQscai. |

4. 5. Engager wune r®fl exion concernant l e traite
une évolution similaire pour les propositions de loi du Parlement, ainsi que pour les
amendements aux projets de loi gouvernementaux.

4.6. Intégrer des spécialistes économistes dans les équipes chargées de la réalisation

des ®tudes dbéi mpact . Mettre en place un disposi
minist res, pour umateonf or cer | 6accul t

4. 7. £Evaluer regul i rement et pr ®ci s®ment l'a m
doéi mpact . Rendre publiques ces ®valuations. Cel

communication annuelle proposés dans le premier groupe de recommandations.

A

4. 8. D®gager des pi stes pratiques pour all er
doi

mpact et | es mesures de simplification.

5. Gestion et rationalisation des réglementations existantes

5. 1. Eval uer | 6appor t tigdeede doaverramce iédlementaitej ebplus ©~ | a p
particulierement a la maitrise de la production normative.

5.2. Rattacher la politique de simplification administrative aux enjeux économiques
auxquels la France doit faire face.

5.3. Etablir des objectifs clairs et un processus pour leur attribution aux instances
responsables, lesquelles doivent rendre des comptes précis et publiés sur leur mise en
Tuvre. Ne pas abandonner | a quantification.

5. 4. Produire et publier des t afettieaetuesrésugatsbor d s
sp®ci fiques, “ destination de | 6administration
plus générale sur la RGPP.

5. 5. Fi xer un calendrier pour des ®valwuations r ¢
la mieux placée pour faire les évaluations.
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6. Conformité, mise en application et voies de recours

6. 1. Encourager |l a coordination entre |l es servi
travers leur regroupement.

6.2. Maintenir une veille concernant la visibilité pour les usagers des différents moyens de
recours, et les délais de traitement.
7. Les relations entre | es £tats membres et | 6Un

7.1. Maintenir la pression pour assurer le suivi de la transposition des textes
communautaires atravers| 6 ensembl e des minist res.

7.2. Continuer les réflexions en cours concernant le lien entre le travail entrepris au niveau

nati onal et |l es ®tudes dbéi mpact ®l abor®es par |
l a fiche doi mpact edatrarspositbre xer ci ce prati qu

7. 3. Renforcer |l e poids de | a France dans | es di
Engager une réflexion sur les moyens nécessaires pour soutenir cet objectif.

8. Les relations entre | 6admi natiosd infratatiomalescentr al e

8.1. Envisager un suivi et un élargissement du champ de travail de la CCEN.

8.2. Encourager une réflexion sur le partage des bonnes pratiques réglementaires
entre les collectivités territoriales.

8.3. Améliorer la diffusion du droit local en identifiant les mesures qui seraient utiles
(portails juridiques - Codification progressive du droit applicable localement).
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ANNEXE 3

LA SIMPLIFICATION ET LA REDUCTION DES CHARGES
ADMI NI STRATI VES DANS CI NQ PAYS DE
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ESPAGNE : dés 2005, un plan national de réformes a été mis en place par le
gouvernement central et relayé par les administrations des Communautés autonomes dans
|l e cadre doune convention sign®e avec | 0Etat.

Léobjectif fix® est de r®dui r e de 30% | es c ha
entreprises, venant des trois nNi veauxsidekd admi ni
comme prioritaires, comme : statistiques, environnement, main-d 6T uvr e et finances.

La mise en Tuvre de <ce projet se fait dans | e
Secr ®t ari at dOEt at " l a Fonction Publ priges e , | a
(CEOE) et la Confédération patronale des petites et moyennes entreprises (CEPYME).

Le programme de réduction chiffrée par une méthode adaptée de colt standard a été évalué

16 milliards 0 dé®conomie pour | e sde®dudtione pr i s e s
des charges administratives ont été adoptées en 3 ans et représentent une économie de
pl us de 3 milliards a. L a plupart des mesur e ¢
 6admi ni str at i o,entr®autes,tun portail upigue (Radvo&oc) l 6introduc:

services en ligne et la facture électronique.

ITALIE : suite aux recommandations européennes, un programme de réduction des charges
administratives a ® ® d®cr®t ® | e 11/2/2008 avec
objectif de réduire ces charges de 25 %.

Le pilotage des mesures de réduction est assuré par dix entités (commissions, comités,
départements ministériels) sous le contrdle du ministre de la Fonction Publique et de la
Simplification en charge de la modernisation.

Un plan de simplification administrative plus spécifiguement orienté vers les entreprises a été
pr®sent® |l e 7/10/2010. Un rapport do®t ape en av
standard, estimait la réduction des charges administratives déja réalisées pour les
entreprises ° 7,8 milliards 0 compar ®s ° un t
supportées par les entreprises de 21,4 milliards G . De grands secteurs ont
travail et prévoyance, patrimoine, environnement, fiscalité, marchés publics.

Des résultats importants ont été enregistrés dans le cadre de la simplification de la

| ®gi sl ation par |l a suppression de dispositions
anciennes (1990) et qui sOest prleancfeo rdcd@®uen ee no r2g0alnsi
pour le pilotage stratégique de la qualité reglementaire. En 2008, 36.000 lois et décrets ont

®t ® suppri m®s | ors de deux s®ries dbéabrogation.

Suite a cette action de simplification, des dispositions ont été prises pour une évaluation

réguliéere ex-antedes nouvell es | ®gi sl ations et r gl ement .
(Analisi di Impatto della Regolazione) sont réalisées sous le contréle du département pour

les affaires juridiques et Iégislatives de la présidence du conseil des ministres.

CANADA : En janvier 2011, le Premier Ministre a lancé le« Pl an ddéacti on pour |
du fardeau administratif ». Le Président du Conseil du Trésor est le ministre en charge de ce

pl an dsbRaostle neme temps, a été mise sur pied la commission sur la «chasse a la
paperasserie», pr ®s i d ®e par | e ministre dOEt at Petite
participation active de dirigeants dbéentreprises

La commi ssi on s 0es achép aux petitesiehtreprisee Eile a téperotiét les
charges administratives découlant des exigences réglementaires fédérales, suite aux retours
des entreprises via des contacts directsoudes consul tations en |l igne pé¢
site web dédié. En septembre 2011, la commission a publié un rapport sur «les



commentairesrecus»et a coll abor® avec des experts ind®pe
des réformes proposées. En janvier 2012, les avis des experts ont été passés en revue par
desreprésentant s ddéentr epr insiess dcoe®Rappoit deaecgmenandations de

la commission qui explique en détails 15 changements systémiques et qui recommande

90 solutions pour éliminer certaines charges administratives.

Avec la remise du rapport, la commission a invité le gouvernement a prendre des mesures

qui aillent au-dela de simples correctifs ponctuels.

Léobjectif de r®duction des ¢ h% dagpslspéroderaliami st r at |
jusquden septembre 2014. , |Esooganisnes tdeeréglerdentationc e t ob
devront int®grer une analyse doéi mpact sur | es pe
l a m®t hode du co%t standard. Un r®sum® do6®tude

publié et mis a la disposition des dirigeants des petites entreprises.

Parmi les différentes mesures, la régle du «un pour un» exigera des organismes de
r®gl ement ati on do®l i mi ner un r gl ement existan
nouveau.

ETATS-UNIS : En janvier 2011, deux dispositions importantes ont été prises par le Président

pour demander aux agences opérationnelles (ministéres) de revoir la réglementation
existante p o u refficaeité, awe® comme ebjectifl d&@ réduire les charges
administratives des entreprises et ce en ciblant particulierement les petites et moyennes

sociétés. Les agences ont consulté desr esponsabl es doéeretueldfears ses af
suggestions detnans®liivoarnatt iuvonn r ®f ®r ent i el ®t abl i po
(Office of Information and Regulatory Affairs ).

En ao(t 2011, 26 agences ont formulé plus de 500 propositions de réforme qui présentent
des r®ductions de charges admini str adumnisese tr s ¢
du travail 2 milliards 0 & ans dans le cadre de la simplification des reglements des risques
professionnels sans compromettre la sécurité ; du ministere des impéts (Internal revenue
service))une simplification des formulaires fiscaux ¢
repr ®s ent ant plus de 55 millions dbéheures par an |

Les ministéres doivent auditer régulierement les réglementations existantes pour savoir Si
elles doivent étre modifiées, simplifiées ou abrogées et ceci dans le cadre du programme de
réduction des charges (cutting red tape).

SUISSE : Entre 1998 et 2000, le Conseil fédéral a mis en place divers instruments et
organismes pour réduire la charge administrative des entreprises. Ont ainsi été créés le
Forum PME, |l e test de c¢omp addelnirégléente®@atidh(AR). et | 6ana

En 2004, ces organismes et instruments ont été développés. Un organe de coordination de
la politique de la Confédération a été créé en 2007.

Avec le ForumPMEet | 6 Organe de coordination de | a pol it
des petites et moyennes entreprises ( OCPME) , I
chargées de veiller " ce qgue | 6 admiunei aténtioa tparteuliere aaoxc or d e

préoccupations des PME, avec une collaboration renforcée avec les cantons.

Le Forum PME est une commission extraparlementaire instituée en 1998 par le Conseil
fédéral, qui se compose actuellement de douze entrepreneurs, d e représentante des

centres de cr®ation dbébentreprises, déune repr ®:
cantonaux de | 6 ®c onomi e pdwinl ingeuneb,r eetded | a direction du
doEtat © | 6Economie). |1 s eSelon®s ujets abades, igi@ite®r al s
des repr®sentants de | 6admi ni stration f ®d®r al e
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également appel, ponctuellement, a des membres des organisations économiques, a des
spécialistes du terrain ou a des représentants des milieux universitaires. Ces différentes
contributions permettent aux membres du Forum PME de se forger une opinion fiable sur les

r ®gl ement ati ons ®tudi ®es. Apr s |l 6analyse de ce:
recommandations et communique ses prises de position aux offices compétents. Lors de
proc®dures de consultation, |l e Forum PME examine

une incidence sur la charge administrative des PME et rend son avis.

Ces tests et autres études sont coordonnés av ec | es Anal ysels doéol m
R®gl ement ation (AIR) et | 6®valuation des co%ts b

Chaque année, le secrétariat du Forum PME examine et analyse plusieurs dizaines de
projets législatifs. Les travaux du Forum PME ont exercé ces derniéres années une influence
essentielle sur le processus |égislatif.

Par d®ci sion du 21 octobre 1998, |l e Conseil f ®d (
PME pour réduire le plus possible non seulement les charges administratives induites par la
réglementation mais aussi les autres co(ts de suivi et les effets indésirables.

A titr e :dléns be eompiheede la sécurité au travail, une réduction de plus de 32

miionst de | a char ge mlesmpéeties enttepriaes ow7@ mipooswi dans | a
simplification des déclarationsf i scal es et dbéaut r esfornmuiasesliéc®ed conce
la paie.
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ANNEXE 4

QUELQUES EXEMPLES DE BONNES PRATIQUES
OBSERVEES DANS LES PAYS ETRANGERS



ROYAUME UNI

1 Laregle « One In, One Out »

La regle du « Un pour Un » est un axe spécifique du programme de réduction des charges

administratvespour | es entreprises, au Royaume Uni . Les
r®guli rement que | e nombre de nouveaux textes
constitue | dune de | eur principale difficult®, =c

Pour réduire le nombre de nouvelles réglementations concernant les entreprises, le
gouvernement anglais a introduit en 2010 la régle suivante : une loi nouvelle entraine la
suppression doéune | oi ancienne. Léoapplication o
réduire le flux de nouvelles réglementations. Pour la période de janvier 2011 a

décembre 2012, le gouvernement a évalué que cela avait généré une réduction de colt

pour | es entreprises de plus de 900 millions 0.

Fort de ce résultat positif, le gouvernement du Royaume-Uni a institué au 1* janvier 2013

une regle nouvelle : une loi nouvelle contre la suppression de deux anciennes (One In Two

Out ) . Déautres pays s e sont i nspir®s de cet €
programme 606chassé& ~ | a paperasseriebd
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The One-in, One-out Methodology

Introduction

1. This note provides officials with methodological guidance to operate the new One-in,
One-out (OIOO) Rule. It is based on the OIOO framework agreed by the Reducing
Regulation sub-Committee (RRC).*’

2. The underlying OIOO methodology builds on the Green Book®® and the Impact
Assessment (IA) Toolkit.? The evidence base for OIOO (INs and OUTs) will be
provided by Impact Assessments.

Overview of OIOO

3. The objectives of the OIOO policy are to :

bear down on the cost and volume of regulation in the economy; and encourage
departments to implement regulation only as a last resort, having first considered the
use of non-regulatory alternatives.

4. The key headlines for the OIOO Rule are that :

the initial scope of OIOO includes any new UK legislation which imposes a direct
annual net cost on business or civil society organisations (IN);*

A for any direct net cost imposed on business and civil society organisations,
departments must identify and remove existing regulations with an equivalent value
(oum);

A departments will be asked to identify compensatory OUTs at the same time that INs
are cleared by the Reducing Regulation sub-Committee (RRC). Measures for which
OUTs have not been identified will normally be delayed; and

A departments are expected to put in place plans leading to the commencement of
OUTs as soon as possible.

5. To ensure the smooth operation of the OIOO Rule, officials need to think about
identifying OUTSs early in the policy making process®.

6. Costs will no longer be separated into administration burdens and policy costs®.
Departments will be required to report on direct net costs to business and civil society
organisations.

Reducing Regulation sub-Committee

7. The RRC? has responsibility for enforcing the OIOO Rule.

27 The RRC is a Cabinet sub-Committee: http://www.cabinetoffice.gov.uk/government-business/cabinet-

secretariat.aspx

28 http:/Iwww.hm-treasury.gov.uk/d/green_book_complete.pdf

2 http:/Iwww.bis.gov.uk/ia

%0 Civil society organisations include charities, voluntary organisations and social enterprises

81 Departments should conduct a review of their existing regulatory stock in order to identify potential OUTs.

3 Previously under the Administrative Burdens Reduction Programme, a distinction was made between
administrative burdens and policy costs

® The RRC clears all regulatory and deregulatory proposals, including those outside the scope of OlOO.
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The One-in, One-out Methodology
8. All requests for clearance that propose a new regulatory (IN) or deregulatory measure
(OUT) should be submitted to the RRC*, in parallel with the submission to the main
policy committee.

Regulatory Policy Committee

9. The Regulatory Policy Committee (RPC) is an independent body appointed to
validate all Impact Assessments.

10. Departments/agencies are required to submit their regulatory Impact Assessments to
the RPC for an opinion, in advance of writing to the RRC for clearance.
Accountability
11. Accountability for ensuring the Coalition Government meets its OIOO obligations

rests with Ministers and Permanent Secretaries of the individual regulating
departments.

Which organisations are inscope of OIOO?

12. Organisations in scope include :

A Whitehall departments and other central government organisations; and agencies
that are part of central government i.e. executive agencies, such as Companies
House.

What is inscope of OIO0?
13. For the purposes of OlIOO, regulation is defined as :
ifa rule or guidance with which failure to compl)
coming into conflict with the law or being ineligible for continued funding, grants and other
applied for schemes. This can be summarised as all measures with legal force imposed by
centr al government and other schémes operated by

14. Initially, OIOO will apply only to UK regulation that impacts on business and civil
society organisations.

15. The following sources of regulation are in scope for OIOO :
A statutory instruments ;
A codes of practice and self-regulation which are backed by statutory force ;

A guidance issued under statutory powers ;

% An IA should be provided to the RRC at each stage when policy clearance is sought (typically prior to public
consultation and prior to final clearance).
% http://bis.ecgroup.net/Search.aspx?LoclD=&col=PublishedDate&sort=desc, Measuring Administrative Costs :
UK Standard Cost Model Manuald p u b | i Septentber 2005
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A and by-laws made by central government.

What is out-of-scope of OIOO?
16. Measures that are out-of-scope of the OIOO Rule, include :
i. regulation that does not impact on business or civil society organisations ;
ii. European Union Regulations, Decisions and Directives ;*°
iii. international agreements and obligations®’ ;
iv. tax - central and local ;

v. tax administration - this is being taken forward separately by the Office for Tax
Simplification and is therefore out-of-scope of OIOO ;

vi. civil emergencies regulation - those measures which would be classified as an
emergency under the Civil Contingencies Act 2004. This Act forms the basis of the
COBRA powers to deal with emergency situations in the UK (e.g. a foot and mouth
outbreak)® ;

vii. spending decisions - including benefits, grants and subsidies ;

viii. specific enforcement action - individual enforcement or inspection activities, or
actions to ensure compliance with regulations ;

ix. fines and penalties - even if levied on a regulated entity for non-compliance with a
regulation ;

x. fees and charges - except where they result from an expansion or reduction in the
level of regulatory activity ;

Xi. contractual obligations - costs associated with obligations on business and civil
society organisations which result from negotiating or entering into contractual
arrangements with government and public sector organisations ;

xii. court or tribunal cases - where the conclusion of a court or tribunal case has
resulted in a change in the interpretation of a regulation®® ;

xiii. environmental tax - environmental measures which have been classified by the
Office for National Statistics as environmental tax ; The One-in, One-out
Methodology.

% Refer to paragraphs 22 & 23 on EU below

%7 Refer to paragraph 24 on International Agreements

® The Department for Transport issues responses to public emergencies under a number of Acts. Only
temporary public emergency measures (up to 12 months in duration) where there exists an imminent or
occurring harm which would result in serious damage to human welfare/environment (see 1(1) (a) of Civil
Contingencies Act 2004) and which fall under the following legislation will be deemed out-of-scope of OlIOO:
Aviation Security Act 1982, Channel Tunnel Act 1987, Aviation and Maritime Security Act 1990, Railways Act
1993, and the Air Navigation Order 2009. If the Food Standards Authority declares a temporary emergency
(up to 12 months in duration) where there exists an imminent or occurring harm which would result in serious
damage to human welfare/environment (see 1(1) (a) of Civil Contingencies Act 2004), then this should be
considered out-of-scope of OlOO.

% The court/tribunal ruling is an expression of what the legislation means. It is not imposing a new burden
because it is what the legislation means from when it was made even if in practice people thought it meant
something else and as a result of the court ruling have to change their procedures or such like.

91



xiv. financial systemic risk* - measures which deal with issues falling under the
OECD (2004)* definition of financial systemic risk. However, the OIOO Rule does
apply to all other areas of financial services regulation, including financial crime
regulation (such as anti-money-laundering) and conduct of business regulation; and

Xv. regulations that have a temporary and short lifespan i.e. up to 12 months and
include an automatic sunset clause.

How to count an INoran OUT ?

17.INs - an IN is defined as a regulation whose direct incremental economic cost to
business and civil society organisations exceeds its direct incremental economic
benefit to business and civil society organisations.

18. OUTs - an OUT is defined as a deregulatory measure whose direct incremental
economic benefit to business and civil society organisations exceeds its direct
incremental economic cost to business and civil society organisations.

19. OUTs can be sourced from :

A existing regulations which are removed completely ; or

A existing regulations which are recast in order to reduce burdens.
Attributing costs to primary legislation

20. The costs of regulations made in the exercise of statutory powers should be scored
when they are implemented (usually in secondary legislation).
Banking system for OUTs

21.Departments scoring OUTs by i mplementing der
against future INs. Where departments are unable to find their own OUTSs, they
should monetise their full stock of regulation, come before the RRC and explain why
sufficient OUTs cannot be found within the department. They may also use OUTs
from elsewhere in Whitehall if the RRC agrees.

How are EU measures treated under OIOO ?

22.Ins : EU Measures (Regulations, Decisions and Directives) will not be considered as
an IN, except in the case of :

A gold-plating : where a department implements a Directive so that it goes beyond the
minimum requirements, resulting in increased costs to business and civil society
organisations ; or

A failure to derogate : where a department introduces an EU Regulation and (i) fails to
take available derogations which would reduce costs to business and The One-in,
One-out Methodology civil society organisations or (ii) uses a derogation which
imposes increased costs on business and civil society organisations.

“As a general principle where it is believed a crisis can be averted through introduction of a regulatory measure
then there may be grounds to not apply the OlIOO Rule to such a measure.

“! The risk that the inability of one institution to meet its obligations when due will cause other institutions to be
unable to meet their obligations when due. Such a failure may cause significant liquidity or credit problems and,
as a result, could threaten the stability of or confidence in markets.
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23. OUTs: OUTs can be sourced from :

A the removal of gold-plating from an existing regulation; or

A the voluntary curtailment of a derogation that imposes costs on business and civil
society organisations ahead of its maximum expiry term. In this case, the OUT scored
will be on a pro rata basis. So, for example, if a ten year derogation which imposes
costs on business and civil society organisations is used and a department voluntarily
ends this after five years, it can claim 50% of the costs of that derogation to business
and civil society organisations as an OUT.

24. International agreements and obligations: these should be treated in the same
manner as EU measures when calculating INs and OUTs. "Gold-plating” will result in
an IN and a recast resulting in reduced costs to business and civil society
organisations will be treated as an OUT.

What is the role of Impact Assessments?

25. The introduction of new regulations (INs) and removal of existing regulations (OUTS)
are both government interventions and require their own separate Impact
Assessments (one for the IN and one for each compensatory OUT).*

Sunsetting Regulations

26. Where a regulation includes a sunset clause, the effect is that the regulation will
expire on a certain date unless action is taken to renew it.

27. For detailed information on sunsetting regulations, you should refer to the document
entitled fiStlatiosseGui dgHRe gu

28. When completing the Impact Assessments for measures which include a sunset
clause, departments should continue to select the most appropriate appraisal period
to estimate the costs/benefits. Unless departments expect that the regulation will not
be renewed, the appraisal period should run beyond the expiry date.

29. Once the sunsetting expiry date is reached, the measure will be treated as follows
under OIOO :

A renew the measure - no OlIOO implication ;

A amend the measure i an IN will be served if the amendments result in increased
costs to business and civil society organisations, or an OUT if the The One-in, One-
out Methodology amendments result in reduced costs to business and civil society
organisations ;

A allow the measure to expire - the appropriate time-based OUT will be given to the
department based on the value of the original IN; (e.g. if the Impact Assessment was
calculated across 12 years but the measure expires after 7, then the remaining 5
year s worth of the OUT wil!/ be credited to t

“2 More than one OUT measure may be required to cover the corresponding IN (so that IN and OUTs are broadly
equivalent in net cost to business).
3 http://www.bis.gov.uk/policies/better-regulation/better-regulation-executive/reducing-regulation-made-
simple/reviewing-existing-regulations/pirs-and-sunset-reviews
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Technical details
Unit of costs

30. OIOO will take account of both transitional and annually recurring costs and benefits
to business and civil society organisations.

31. OlOO will be based on the equivalent annual net cost to business (EANCB).*
Direct costs and benefits

32.0I00 is based on direct costs and benefits on business and civil society
organisations only. Direct impacts are those that can be identified as resulting directly
from the implementation or removal/simplification of the regulation.*

Discount rate and value base

33. The discount rate used to estimate present values of impacts will follow HM Treasury
Green Book guidance.*®

Price and Present Value Base Year *

34. 2009 will be the price base year. 2010 will be the present value base year for the
OIOO0 Rule.

35. Quantified and monetised impacts within Impact Assessments will be based on the
most appropriate price base year (in constant prices).

36. Departments will then infl at e / defl ate the numbers
series)*® within Impact Assessments, to the price base year to produce consistent
data to measure delivery against OlIOO.

Compliance

37. Departments should assume 100% compliance with a regulation (unless there is
evidence of the contrary) when planning to introduce a regulation (IN). They should
The One-in, One-out Methodology strive to reflect actual levels of compliance when
planning to remove a regulation (OUT).*

Wage rates

38. Departments should use the most appropriate wage rates to estimate the INs and
OUTs. These should be consistent with the price base used in the Impact
Assessments, and at rates which external commentators can recognise as realistic.
As explained above, the estimated costs / savings are then deflated / inflated to 2009
price level.

4 See detail in the Technical Annex

5 A first order cost/benefit occurs as a direct effect of the regulation. If the effect happens after something else
happening first (as a result of the regulation) it is considered a second order effect.

*® http://www.hm-treasury.gov.uk/d/2(4).pdf

“" Price Base Year: The year chosen for the constant price presentation of the estimates. Present value (PV) base
year is the year in which the impacts over time are valued, i.e. the year to which the future impacts are
discounted. This is normally the year in which the estimates are undertaken or policy decisions taken.

“8 http://www.hm-treasury.gov.uk/data_gdp_index.htm

9 http://www.bis.gov.uk/assets/biscore/better-requlation/docs/10-901-impact-assessment-toolkit.pdf
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Exchange rate issues

39. OIOO will operate in UK GBP (£) and IAs should be calculated and adjusted
accordingly, using UK data wherever possible. In addition, all cost estimates should
be based on the impact to the UK economy.

40. The use of evidence denominated in an alternative currency should be minimised e.g.
proxy data for an industry or sector in another country because UK data does not
exist or because this is an industry standard.

41. In those instances where regulation does affect international trading or currency
exchange activities these variances should be accounted for fully throughout the
Impact Assessments process. For any currency adjustments, departments should
use the most appropriate rate.*

Population

42. Credibility of the OIOO Rule depends on departments using appropriate data, which
external commentators can recognise as realistic on the size of population affected
by the regulatory measure. Where it is not clear if an entity should be included in the
population, the Better Regulation Executive should be consulted for agreement.

*% |n the absence of a better value, departments should use a three year average exchange rate from the Bank of
England, taking the most recent three financial years into account.
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Annex 171 Calculating EANCB

43. INs and OUTs under OIOO will be calculated using Equivalent Annual Net Cost to
Business (EANCB).

44. The EANCB of a regulation is defined as the annualised value of the present value of
net costs to business and civil society organisations. This includes both annually
recurring net costs and net transitional costs that occur as a result of the regulation
being introduced / removed / simplified.

45. Equivalent annual cost / benefit is a standard method used in finance to compare
(repeatable) projects with different appraisal periods.

46. The information required to calculate the EANCB is captured on the IAs. Where a
measure includes more than one discount rate, please refer to the BRE EANCB
Calculator. EANCB is calculated as follows :

One discount rate (Green Book - time period less than or equal to 31)

EANC =£23§2i

a, .
Where a, is the annuity rate given by:
1+7r 1
ar ro 1 PN
. t
7 (1+7)
Where :
Present Value of Net Costs to Business PVNCB
Time period used in the calculation of the NPV t
Discount rate r
Annuity Rate at,r
Equivalent Annual Net Cost to Business EANCB

Time periods

47. The PVNCB and EANCB should be estimated over the same time period. So for
example, if an OUT had a present value of £300m over 30 years, it would be equivalent to an
IN over the same time period on both the PVYNCB and EANCB measures.
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BELGIQUE

1 Letest kafka (page 98) :

Mi s en place en Belgiqgue depuis 2007, |l e test KA
des nouvelles réglementations sur les usagers. Son but est de favoriser des reglementations

plus économes en charges administratives tant pour les entreprises, les citoyens que les
administrations elles-mémes.

En anticipant les effets attendus ou non attendus de toute nouvelle réglementation, il traduit

la volonté de dynamiser la compétitivité des acteurs économiques par une amélioration de

leur environnement réglementaire.

Un certain nombre de pays européens ont repris cette démarche dans leur axe stratégique

de simplification administrative.

1 LaBangue Carrefour (page 103) :

La Banque Carrefour est une traduction concréte et opérationnelle du principe « Dites-le-
nous une foisé consi d®r ® aujourdoéhui en France comme |
prioritaires. La Banque Carrefour a notamment inspiré le projet francais de « Déclaration

sociale nominative ».

i Le Standard Cost Model (page 115):

Le Conseil europ®en a adopt® en mars 2007 wun 66
charges administrativesobo. Un des objectifs fix¢
réduction de 25% des charges administratives supportées par les entreprises au sein de

| 6Uni on europ®enne.

Comment mesurer cette réduction ? Quelle méthode de calcul utiliser ?

L6Uni on europ®enne a propos® une m®t hodol ogi ¢
administratifs imposés par la législation existante et par la Iégislation en préparation (analyse
ex post et analyse ex ante).

Ce mod |l e des co¥%uts standards permet de clarifi
de faciliter les comparaisons. Il a été appliqué pratiquement de la méme maniére dans de

nombreux pays avec trés peu de variantes. Le guide méthodologique pour mesurer les

charges administratives, proposé par la région Wallonne est un de ceux qui se rapproche le

plus du mod | e de base de | 6Union europ®enne.
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TEST KAFKA

Membre(s) du Gouvernement compétent(s) :

Cellule stratégique, SPF, SPP, Agence :

Domaine :

Sujet de la réglementation:

Personne a contacter :

N° de tél. :

Adresse e-mail :

Version (jour/mois/année):

1. La proposition a-t-elle un impact sur les charges administratives pour les
citoyens, les entreprises et/ou le secteur non marchand ?

[ ] NON, car:

O Le groupe cible nbdest astreint © aucune ¢c
visée par la proposition;

Le test Kafka peut étre terminé ici.

O Le groupe cible est astreint a des charges administratives dans la matiére visée
par l a proposition mais <cette proposition
administratives existantes.

Veuillez répondre ala question 3.2.

[ ] Oul, il y a un impact sur les charges administratives.

Veuillez répondre ala question 2.

2. La proposition a-t-elle pour objectif ou conséquence de supprimer ou de réduire
les charges administratives pour les citoyens, les entreprises et le secteur non
marchand ?

[]oul Veuillez d®crire | 6all gement des charges
conducteur):

O Outre |1 6all gement de <charges, |l a proposi
administratives nouvelles ou complémentaires.

Le test Kafka peut étre terminé ici.

O Outre |l 6all gement de charges, | a propec
administratives nouvelles ou complémentaires.

Veuillez répondre ala question 3.
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[] NON, | a proposition noa ni pour but ni pour
administratives.

Veuillez répondre a la question 3.

3.1. Quelles sont les charges administratives nouvelles ou complémentaires
impliquées par la proposition ?

D®crivez | es charges administratives nouvell es
suivantes :

a. Groupe cible

Indiquez au(x)quel(s) des trois groupes cibles la proposition a trait.
[] Citoyens

Description (voir fil
conducteur)

Nombre

[] Entreprises

Description du type (voir fil
conducteur)

Description du secteur
(voir fil conducteur)

Nombre

[ ] Non marchand

Description (voir fil
conducteur)

Nombre

b. Description de la formalité administrative

Veuillez décrire brievement la ou les formalité(s) ou obligation(s) administrative(s) nouvelles
ou complémentaires (exemples : voir fil conducteur).
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c. Ilnitiateur de | 6accompli ssement de |l a formali't

O Le groupe cible et/ou des tiers entreprennent eux-mémes les démarches pour accomplir la
formalité administrative.

OL6admi ni streprent iele-méme les premieres démarches pour accomplir la
formalité administrative.

OCel ui qui prendra | ddinitiative nbébest pas encor e

Veuillez décrire br i~ ve ment |l e processus doébaccomplissemen
(exemples : voir fil conducteur)

d. Périodicité

A quelle fréquence le groupe cible doit-i | accomplir I a formalit® ou I
nouvelle ou complémentaire :

O chaque année

O chaque semestre
0O chaque trimestre
O chagque mois

O une seule fois

O autre périodicité, précisez svp :

OLa p®riodicit® ndbest pas encore d®finie dans

e. Données demandées

Des données sont-elles demandées au groupe cible concerné ?

0O Oui, lesquelles? (exemple: voir fil conducteur)

O Non.

O Pas encore défini dans la proposition.
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Des données sont-elles demandées via des bases de données ou réseaux existants ?

O Oui, lesquelles ? (exemple : voir fil conducteur)

O Non.

O Pas encore défini dans la proposition.

Un formulaire standard est-il utilisé pour demander les données ?
O Oui, si disponible joignez-le en annexe au test Kafka.
O Non.

OL6utilisation doéun formulaire nbdbest pas encor

f. Attestations, certificats ou autres piéces nécessaires

Faut-il transmettre aux pouvoirs publics une attestation, un certificat ou une autre piéce ?

O Oui, liste des attestations requises :

O Non.

O Les attestations requises ne sont pas encore définies par la proposition.

g. Mode de transfert doéinformation

Comment la personne concernée peut-elle/doit-e | | e ef fectuer l e transfer
pouvoirs publics (plusieurs réponses possibles) ?

0O via internet

O transfert de fichiers
0O e-mail

O fax

O téléphone

O lettre ordinaire

O lettre recommandée

O sur place
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O autre moyen (lequel/lesquels ?):

OLemodedetransf ert doéi nf or mati on ndest pas encore d

3.2. Des mesures autres ont-elles été prises pour limiter les charges
administratives pour les personnes concernées ?

O Oui, décrivez-les (exemples : voir Fil conducteur):

O Non, car :
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La Banque Carrefour en Belgique i Note explicative

Sources :

La Banque Carrefour du Sect e ugouvetheneentad Secteero mme

Social en Belgique, Banque Carrefour 2010
(http://www.ksz-bcss.fgov.be/binaries/documentation/fr/documentation/presse/ksz_anno 2010 fr.pdf)

Guide dobéacc s aux sourrégorsWalantel2@dt i ques bel
(http://easi.wallonie.be/servlet/Repository/Acces aux sources authentigue.PDF?IDR=10095)

La création de la Banque Carrefour de la Sécurité Sociale (BCSS) s'est inscrite dans le
cadre d'une procédure qui vise la modernisation et la simplification des formalités que les
entreprises doivent accomplir ainsi qu'une gestion plus efficace des services publics. La
Banque Carrefour de la Sécurité Sociale, constituée par la loi de 1990, est le moteur et le
coordinateur de I'e-Gouvernement dans le secteur social.

Ses principales missions sont les suivantes :

- Inciter les acteurs du secteur social belge a offrir des services efficaces et effectifs
avec un minimum de charges administratives et de colts grace a l'amélioration
permanente de leurs relations et processus, a l'aide des nouvelles technologies de
I'information (e-Gouvernement) ;

- Autoriser, organiser et conduire les échanges électroniques de données entre les
institutions de sécurité sociale, entre celles-ci et des instances extérieures a la sécurité
sociale ainsi gu'entre celles-ci et les citoyens et employeurs ;

- Coordonner les relations entre les institutions de sécurité sociale et le registre national
des personnes physiques ;

- Collecter auprés des institutions de sécurité sociale et enregistrer les données
d'identification indisponibles dans le registre national des personnes physiques ;

- Collecter auprés des institutions de sécurité sociale les informations utiles a la gestion,
a la conception et a la connaissance de la sécurité sociale, ainsi qu'en assurer la
diffusion.

Pour mettre en Tuvre | a BCSS, la S®curit®
déinformation qui sixpoiats-tlésesuvanes: aut our des

- la collecte unique ;

- les sources authentiques de données ;

- le répertoire de référence ;

- les banques de données et les registres ;

- les glossaires ;

- leréseau et les échanges de données entre acteurs de la Banque Carrefour;

1. Lacollecte unique
La collecte unique des données e st | 6 maoyensl essentiels pour simplifier les

procédures ou formulaires g u 6 uentesprise ou un citoyen est amené a remplir pour
satisfaire aux différentes obligations imposées par les administrations.

ges

socCi
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http://www.ksz-bcss.fgov.be/binaries/documentation/fr/documentation/presse/ksz_anno_2010_fr.pdf
http://easi.wallonie.be/servlet/Repository/Acces_aux_sources_authentique.PDF?IDR=10095

En effet, quoi de plus rébarbatif pour une entreprise ou un citoyen de devoir a chaque fois
remplir ses donn®est rdedsi dleannn®axcad®poh edmmwni qu®
autre administration.

Cbest ainsi gue diff®rentes dispositions | ®gal e:
des donn®es gui pr ®voi t gudbune administration,
disponibles auprés des pouvoirs publics ne peut plus demander ces mémes données a un

citoyen ou a une entreprise.

Ce principe se trouve une nouvelle fois confirmé au point 12 de la Charte pour une
admini stration " | 6 @ppoouvéee par dee €onseil sdasg Mimistres du
23 juin 2006 qui stipule que « tout service public utilisera de fagon optimale les données déja
disponibles auprés d'autres organismes publics. »

Afin de permettre | dapplication du principe de
bases de données ont été construites ou le seront a moyen terme. Certaines de ces bases
de données ont été érigées en sources authentiques.

2. Les banques de données et les registres

Une banque de données est un ensemble structuré de données, mis a la disposition de
partenaires pour consultation. Elle comporte généralement un grand nombre

dbenregi strements et de donn®es, et est al i ment
(d®cl arations, batchsé). Les principalesci-banqgue:
apres.

La Banque de données LATG et la Dmfa

L'Office national de sécurité sociale (ONSS) tient a jour une banque de données relatives
aux salaires et au temps de travail des travailleurs salariés. Dans cette banque de
données sont conservées les données qui figurent sur la déclaration trimestrielle des
employeurs a 'ONSS (Dmfa), telles que le salaire, la période d'occupation, le nombre de
jours rémunérés et le nombre de jours assimilés répartis par catégorie. Depuis 1997, la
banque de données reprend également les données relatives aux indemnités pour
incapacité de travail allouées par les assureurs-loi, le Fonds des maladies professionnelles
(FMP) et le Fonds national de retraite des ouvriers mineurs.

La banque de données LATG (carrieres-salaires) de 'ONSS peut étre mise a jour de
maniére externe par CIMIRe et par les institutions du secteur des vacances annuelles des
ouvriers, c'est-a-dire I'Office national des vacances annuelles (ONVA) et les caisses
spéciales de vacances. D'une part, il est possible de proposer une modification dans une
déclaration trimestrielle, d'autre part, il est possible de proposer une déclaration
complémentaire dans un relevé du personnel existant.

CIMIRe (Compte Individuel Multisectoriel - Multisectoriéle Individuele Rekening) est
responsable du contrdle de l'identification correcte des travailleurs salariés dans la banque
de données. En outre, CIMIRe et 'ONVA veillent a la qualité de l'information en matiére de
jours assimilés, respectivement pour les travailleurs intellectuels et pour les travailleurs
manuels. Tous les échanges de données entre IONSS, CIMIRe et IONVA se déroulent &
l'intervention de la Banque Carrefour. Ceci permet de garantir I'unicité de l'enregistrement
des données ainsi que l'intégrité des données.
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Le Fichier du personnel et la Dimona

Le fichier du personnel est une base de données qui contient des contrats (de travail)
conclus entre employeurs et travailleurs et qui est alimentée par les déclarations Dimona.
Depuis le ler janvier 2003, tous les employeurs sont tenus d'effectuer les déclarations
Dimona.

Le fichier du personnel permet de voir le résultat de I'enregistrement des déclarations
Dimona. Le fichier du personnel est une représentation du registre du personnel sur papier. Il
n'a toutefois pas la méme incidence juridique.

La DIMONA (déclaration immédiate - onmiddellijke aangifte) oblige I'employeur a effectuer
immédiatement une déclaration auprés de I'Office national de sécurité sociale (ONSS) ou a
I'Office national de sécurité sociale des administrations provinciales et locales (ONSSAPL)
avant toute entrée en service ou sortie de service d'un travailleur salarié. Cette déclaration
contient des données relatives a I'employeur, le lieu d'occupation d'un étudiant, le numéro de
la commission paritaire et la date d'entrée en service et/ou la date de sortie du travailleur.
DIMONA fixe de fagon univoque et uniforme la relation de travail entre I'employeur et le
travailleur.

La Banque Carrefour transmet automatiquement ces "déclarations immédiates d'emploi, de
début ou de fin d'emploi" des employeurs a certaines institutions en vue de la réalisation de
leurs missions spécifigues. On parle de « mutation » pour la diffusion automatique
d'informations vers les institutions de sécurité sociale. Ce message de mutation reprend non
seulement les données relatives a I'employeur, au travailleur, le numéro de la commission
paritaire et la date d'entrée en service et/ou de sortie du travailleur, mais également les
données relatives a l'utilisateur ainsi que des données relatives au suivi du dossier.

Ces informations sont enregistrées dans une banque de données DIMONA auprés de
I'ONSS(APL) qui peut étre consultée par le biais du réseau. Deux types de consultation sont
possibles. Ainsi, il est possible d'obtenir, d'une part, une liste avec des données globales et,
d'autre part, un apercu détaillé par personne.

Le Registre National des personnes physigues (RN)

Les institutions de sécurité sociale disposent d'un cadre Iégal pour I'utilisation du numéro de
registre national et des données légales enregistrées dans le Registre national. Pour autant
que les institutions soient intégrées dans le réseau de la Banque Carrefour, ce cadre légal
les oblige a faire appel aux services du Registre national au lieu de demander les données
dont elles ont besoin & la commune, a l'assuré social ou a son employeur. En exécution de
sa mission légale d'organisation des relations entre les institutions de sécurité sociale et le
Registre national, la Banque Carrefour offre aux institutions plusieurs outils qui permettent
une simplification du traitement des données d'identification des assurés sociaux.

En offrant ces services, la Banque Carrefour poursuit les objectifs suivants :

- offrir aux institutions la possibilité de ne pas devoir conserver de fagcon redondante
certaines données d'identification relatives aux assurés sociaux ;

- alléger les taches administratives des institutions de sécurité sociale, mais également
des assurés sociaux et des employeurs ;

- garantir l'unicité de l'enregistrement des données.

Des communes jusqu'aux institutions de sécurité sociale, I'échange de données se déroule
entierement par voie €lectronique.
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Le Registre national occupe une position spécifique au sein du réseau articulé autour de la
Banque Carrefour. Il offre uniquement des informations au réseau de la sécurité sociale. |l
n'y a qu'une seule exception a cet important principe : lorsqu'une institution de sécurité
sociale constate une erreur dans les données légales d'un assuré social, la Banque
Carrefour en informe le Registre national, de sorte que la commune concernée puisse
rectifier I'erreur.

Le Registre national enregistre les données de toutes les personnes physigues inscrites
dans :

- les registres de population et des étrangers qui sont tenus par les communes.
Chaque personne physique résidant en Belgique doit étre inscrite dans un de ces
registres de sa résidence principale ;

- les registres tenus par les missions diplomatiques et les postes consulaires a
I'étranger ;

- les registres d'attente tenus par les communes ou sont inscrits les étrangers qui se
déclarent réfugiés ou qui demandent la reconnaissance de la qualité de réfugié.

Pour toutes les personnes physiques inscrites dans les deux premiers types de registres, le
Registre national communique a la Banque Carrefour les données légales suivantes : le nom
et les prénoms; le lieu et la date de naissance; le sexe; la nationalité; la résidence principale;
le lieu et la date de déceés; la profession; I'état civil; la composition du ménage; le numéro
d'identification (numéro de registre national).

Les modifications successives des données précitées et les périodes de validité sont
également mises a disposition.

Les modifications aux données légales sont transmises quotidiennement en masse a
la Banque Carrefour par le Registre national. La Banque Carrefour diffuse ces
données en masse de fagcon quotidienne auprés des institutions de sécurité sociale
concernées intégrées dans le réseau.

L'historique des données est enregistré, avec les dates de prise d'effet des modifications. Il
est conservé 30 ans a dater du jour du déces de la personne concernée.

Banque Carrefour des entreprises (BCE)

De la méme maniere que le RN pour les personnes physiques, la BCE centralise les
donn®es déidentification relatives aux
physiques, comme les indépendants).

3. Les sources authentiques de données

Une source authentique est une banque de données gérée par un gestionnaire qui, en

entrep

vertu doébun accord contraignant (en g®a ®cual une

mandat et obligation de collecter, de gérer et de mettre a disposition de tiers des données
fiables qui doivent étre obligatoirement utilisées par les parties habilitées a consulter ces
bases de données.

Dans le cadre des simplifications administratives et afin d'inciter les acteurs du secteur social
a offrir des services efficaces en intégrant les nouvelles technologies, la banque carrefour de
la sécurité sociale a développé un réseau électronique avec les diverses institutions
chargées de la sécurité sociale. Dans le cadre de ce réseau, chaque institution de sécurité
sociale est responsable de I'enregistrement et de la tenue a jour des informations.

Les données sociales a caractére personnel sont conservées et gérées par l'institution
qui, selon la nature des informations est la plus a méme de les exploiter. Lorsqu'une
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institution a besoin de certaines données pour l'exécution de sa mission, elle s'adresse
d'abord a la banque carrefour qui vérifie a partir du répertoire de référence (présenté par la
suite) si les données demandées sont disponibles dans une autre institution intégrée au
réseau. Dans l'affirmative, elle met a disposition de l'institution demanderesse les données
réclamées. Si les données ne sont pas disponibles dans le réseau, linstitution
demanderesse s'adresse alors a lI'assuré ou a I'employeur.

La banque carrefour communique automatiquement les modifications apportées par une
institution aux données qu'elle conserve. Elle joue également un rble dans le portail de
sécurité sociale permettant d'obtenir des informations de base sur le régime belge et
d'effectuer pour les utilisateurs des déclarations en ligne.

Le fonctionnement ¢l ntiQue dansdadBanyuwe Carrefour estelécrit dansh e
le schéma suivant :
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4. Le répertoire de référence

Le répertoire des références est le centre du réseau de la sécurité sociale. Il a pour
principales fonctions :

- leroutage automatique de tous les messages qui sont véhiculés sur le réseau ;

- le filtrage des messages en fonction des régles de finalités d'application
I'échange de données doit se dérouler selon les modalités fixées par la Banque
Carrefour et approuvées par le Comité sectoriel de la sécurité sociale et de la santé.

Ce répertoire ne contient que des données de routage. Il est composé de trois tables :

- latable des données disponibles « quoi i ou », quelles données sont disponibles
auprés de quelle institution de sécurité sociale et sous quelles conditions ;

- la table des autorisations d'accés « qui - peut obtenir i quoi », quelles données
peuvent étre obtenues par quelle institution de sécurité sociale et sous quelles
conditions ;

- le répertoire des personnes « qui - ou - quand - en quelle qualité », auprés de
quel secteur (institution de sécurité sociale), en quelle qualité (type de dossier, AT,
mal adi e, ¢€é), p o unepegsonad ebt eonrued(c-a-cb aum dossier).

Le répertoire des personnes est alimenté par les institutions de sécurité sociale reliées au
réseau de la banque Carrefour. Pour chaque nouveau dossier qui doit étre traité par une
institution primaire de sécurité sociale, celle-ci doit en effet communiquer a la Banque
Carrefour le NISS de l'assuré social concerné, le type de dossier qui est ouvert pour lui et la
période sur laquelle porte ce dossier. L'institution communique ces données en enregistrant
le dossier dans le répertoire des personnes. Etant donné que les institutions complétent le
répertoire des personnes, celui-ci fait I'objet de mises a jour quotidiennes.

La combinaison des données du répertoire des personnes avec celles de la table des
données disponibles et de la table des autorisations d'accés garantit ainsi le routage
automatiqgue de chaque message arrivant a la Banque Carrefour et son filtrage en
fonction des autorisations (= répertoire des références).

5. Les glossaires

Un glossaire est un document technique dont | e
| or s de | a cr®ation de messages ®lectroniques,
| 60PS destinataire. Un gl ossaire peuntsystétnier e ass
d®cl aratif pui squdi l comprend non seul ement | e
®gal ement celles des retours (messages dobéerreur,
Exemple des glossaires de | 60ONSS

La philosophie de | 60ONSS(APL) e sies sut ene beme r e c ol
commune ° la d®finition des diff®rents glossair

illustré ci-dessous :
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Base commune
Glossaire DmfA
(déclaration des salairef)

Les glossaires individuels héritent ici des zones et blocs fonctionnels communs présents
dans la base commune mais une information spécifique est ajoutée pour leur domaine

Glossaire DRS

(déclaration risque social)

Glossalre Dimona
(déclaration entrée/sortie)

d'" application. Ce principe sbGbappligqgue aussi au x
postaux. Un glossaire donne donc une description de chaque donnée reprise dans le
sch®ma des donn®es dsgune application pr®

Les glossaires sont mis a jour régulierement et publiés accompagnés de leur
documentation technique, schémas xml et versions pdf.

Exemple : glossaire de la déclaration Dimona

(https://www.socialsecurity.be/site _fr/Applics/dimona_new/general/techlib.htm)

Bloc fonctionnel - Personne Physique 90017-Donn ®e Num®r oationddeldent i fi c
sécurité sociale

NUMERO DE ZONE : VERSION : DATE DE PUBLICATION:

00024 2011/4 24/11/2011

NUMERO D'IDENTIFICATION DE LA SECURITE SOCIALE - NISS

(Label XML : INSS)

BLOC FONCTIONNEL: Personne physique; Déclaration Dimona OUT; Déclaration Dimona
de modification; Déclaration Dimona d'annulation
Code(s): 90017; 90377; 90378; 90379
Label(s) xml: NaturalPerson; DimonaOut; DimonaUpdate;
DimonaCancel

DESCRIPTION: Numéro d'identification d'une personne physique au sein de la
sécurité sociale. Il s'agit du numéro d'identification de la personne
physique au registre national ou au registre bis des personnes

physiques.
TYPE: Numérique
LONGUEUR: 11
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https://www.socialsecurity.be/site_fr/Applics/dimona_new/general/techlib.htm
https://www.socialsecurity.be/portail/glossaires/dimona.nsf/ConsultFrDbLookupFunctionalBlocks/90017
https://www.socialsecurity.be/portail/glossaires/dimona.nsf/ConsultFrDbLookupFunctionalBlocks/90377
https://www.socialsecurity.be/portail/glossaires/dimona.nsf/ConsultFrDbLookupFunctionalBlocks/90378
https://www.socialsecurity.be/portail/glossaires/dimona.nsf/ConsultFrDbLookupFunctionalBlocks/90379

PRESENCE: Obligatoire si il s'agit d'une déclaration Dimona IN et qu'elle
concerne un travailleur occasionnel (type de travailleur « EXT » ou
« STX »). Facultative sinon.

FORMAT: 0 ou NNNNNNNNNCC
- NNNNNNNNN est le numéro
- CC est le chiffre de controle.

CODE ANOMALIE SUR ACCUSE DE RECEPTION:

Intitulé anomalie Code Gravité
anomalie
Non présent 00024-001 B
Invalide 00024-003 B
Incompatible avec le numéro d'identification de la période | 00024-347 B
Dimona 00024-348 NP

Incompatible avec le NISS

6. Le réseau et les échanges de données entre acteurs de la Banque
Carrefour

La Banque Carrefour a également développé un réseau électronique reliant les différentes
institutions de sécurité sociale.

- Au sein du réseau, la Banque Carrefour fait office de moteur dans une dynamique de
partage de linformation relative aux assurés sociaux et aux employeurs. Chaque
institution de sécurité sociale est responsable de l'enregistrement et de la tenue a jour
des informations contenues dans sa banque de données.

- Sur base d'autorisations trés strictes, les informations contenues dans les différentes
banques de données sont accessibles aux autres institutions de sécurité sociale via le
réseau ; ceci évite les collectes multiples de données identiques.

- Les données sociales a caractére personnel sont conservées et gérées par l'institution
qui, selon la nature des données, est la plus a méme de les exploiter.

Lorsqu'une institution de sécurité sociale a besoin de certaines données pour I'exécution de
sa mission, elle est obligée d'adresser sa demande par voie électronique a la Banque
Carrefour. Grace au répertoire de référence et de localisation dont elle dispose, la Banque
Carrefour peut vérifier si les données recherchées sont déja disponibles dans une autre
institution de sécurité sociale intégrée dans le réseau d'informations distribuées. Dans
I'affirmative, elle se charge de mettre a la disposition de l'institution demanderesse les
données nécessaires qui sont disponibles dans une autre institution de sécurité sociale.

Ce n'est que lorsque les données sollicitées ne sont pas encore disponibles dans le réseau
gue linstitution demanderesse peut les demander directement a I'employeur ou a l'assuré
social. De ce fait, différentes institutions ne demandent pas plusieurs fois a la méme
personne les mémes données.

La Banque Carrefour veille également a communiquer automatiguement certaines
modifications apportées par une institution aux données que celle-ci conserve. Ces
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communications sont destinées aux autres institutions intégrées dans le réseau et qui
doivent avoir connaissance des modifications intervenues.

7. Les principales sources authentiques de la Banque Carrefour

Les principales sources authentiques de données et les principaux acteurs de la
Banque Carrefour sont présentés dans le schéma suivant :
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Figure 27 Principales sources authentiques de données (et leurs gestionnaires) de la Banque Carrefour

ejwq

QYo 3ep sinesia
g|bal uasasudanug

XNe SoAle|elS93uuUop S| Salno |

S99||leARlSaINay 1Ealeles

‘uou

SSNO sdlgnd

sayotep

—

suonelsany

SSNO

SSod
alsibay

safelow naanbisAyd sajuepisal

sauuosiad S8 JUBUIBOUOD
saJseppn| suoeuloU|
9J1IsSN( 4dS

ua ue|reaessanbsAydsauuosiad
XNe SoAlR|al S99UUOP SJ| SaIN0L

(N npuswajdwoo)
uou srew anbBjag

|elluad

alreipne ap

A\ 4

la1sed

areuonen
anbueg
e| ap sue|ig

N

sanbisAyd
sauuosiad
s9| ins s1odw|

(VAL sangnd
sayoten
suolelsany

allopaday

ERIIEIETE |

anbnusyine
92IN0S

INVNIdNO

suoisuad
sap
alsepe)

JINd ® 3llou0dd 4dS

sasidanu3g
sap Jnojalred

Inejoe aline unred aluINo) UoRRWEIEP T Y
SUOMROYIPOW SB|SINSSSIUING) XINe JoWsuel] -
1Ine19e unJed UoITeUGOAZP 5 Yuolle)NSuod

ap apuelgafzp 5 Y SINSSSILINGY S9| swlou| -
SanbnusyINes80IN0SSa1UBIAYIPSaP
suoneuw.ojuIXne ina)oe $\@ey | G 18]0Au0D -

anbueg

anbiblpguaiuepisal
sanbsAydsauuosiad
xne saneal
S99UUOp S9| SN0

sanbisAyd

sSauuosiad

ange|easiidanua
s9g| redsasodapsapijosuod
sjenuue saydwod 1asue|ig

VALe|eUOU
no samalnsse sasudanug

Sap [euNWWod
ansibay

N

(dd sep)
[euolyeN
alsibay

sanbisAyd
sauuoslad
Sap [eUNWWOd
ENSEN]

(sepuadapui)
sanhisAyd 19 saplIow
sauuosiad : sasudanus xne
SaARe[8] S8UUOP S| SSIN0 |

INauU| 4dS

sanbisAyd
sauuosiad
Sap [eunwwod
ansibay

113






STANDARD COST MODEL

GUIDE POUR MESURER LES CHARGES
ADMINISTRATIVES

1°¢ édition Région Wallonne
Juin 2008

115



TABLE DES MATIERES

F Y=o B o 0] o Lo 1= PP 3

1 Les concepts
1.1. ACQUETIr 1€S NOLIONS A DASE ...cooiuiiiiieiiiiiie et 6

1.2. Connaitre les fondements du MOAEIE SCIM .....veviiiiiiiiieeeiee et 8

2. Les différentes étapes
2.1. SUIVIe UN MOUE OPEIALOINE .....cuvviieiiiieie ettt ettt ettt e e e bae e e e sanneeas 10
2. 2. Etape 1 : d®ter mi neuad..l.e..pr.i.m. . t.r.e..de | 6®va
2. 3. Etape 2 : rep®rer .l.es..obl.i.gat..ans.ddi nform
2.4. Etape 3: collecter les paramétres de temps et de PriX .......oevvvvvviiiiiiiiiiiiiiieeeieeeeeeeeeeee, 12

2.5. Etape 4 : collecter les paramétres quantité et fréqUENCEe ...........cccccevevvvviiiiiee. 16

3. Les principes de simplification

3.1. Un questionnement SYStEMALIQUE .........ccoeeviieiiiiiiieeeeee e, 17

3.2. Une optimisation des différents parametres ...........cccccoiiiiiiiiiiieie i 18
4. Résumeé des risques et facteurs CIES de reUSSIte ......coevviiciiiiiiie e 18
5. Les avantages de la méthode du SCM .......cooiiiiiiiiiiie e 20
6 . LOoappowal.. . .d.0.E. @ .S d e 21
BiDHOGIaphie ... e 23
ANNEXES ..ottt ettt e e e e et et e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e a e e e e 24

116



AVANT PROPOS

| Le contexte |

La simplification

La R®gion wallonne a initi® une d®marche dbéam®I i
dans | e cadre des objectifs fix®s par | a D®cl ar
2005-2009 de simplification administrative, e-gouvernement et lisibilité.

http://easi.wallonie.be.

Des outils

La Région wallonne souhaite implémenter des outils permettant de mesurer et de réduire les
charges administratives liées aux réglementationsex i st ant es ou etonncours dOG

Depui s ma i 2007, | Gutilisati on du test Kaf k a,
premiére lecture au Gouvernement wallon (sauf exceptions)®.

Ce test d®crit | 61 miptratives gétérées parHes nayvelkes régtbmen-n
tations. Il fait également apparaitre les effets positifs des projets de simplification admi-
ni st r at iFgoeuwernentent golurdes citoyens, les entreprises, le secteur non-marchand,
les autorités décentrali s ®e s mai s aussi pour | dadministration

Présenté dans ce guide, le Standard Cost Model (SCM) est un autre outil permettant de
mesurer les charges administratives. |l est utilisé dans de nombreux pays européens depuis
plusieurs années. Il permet :

1 de mesurer de facon objective et chiffrée les charges administratives ;
T ddéapporter des suggestions <concr tes pour op!
charges imposées aux usagers.

Un contexte européen
Cette démarche de réduction des charges admi ni st r at i vesn corexte s cr it

europ ®e n . En effet, en mars 2007, Il e Conseil eur o
pour | a r®duction des charges administratives d:
ce programme vise a réduire de 25 % les charges administratives au sein des Etats

membres et de | 6Union europ®enne. Cet objectif i

Ce document présente la méthode du Standard Cost Model. A la fois théorique et pratique,
cbest un guide de sensibilisation et dbéaide ~ |10

1 « Théorique » car il présente un ensemble de concepts et de définitions liés a la
m®t hodol ogi e do®val uat stratimes. t @résente hégatementsles a d mi n i
modalités de mise en1 u v mdela méthode.

pour plus déinformation, voir http://testkafka.wall onie. b
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1 « Pratique » car il propose des outils et des recommandations tirés des enseignements
des projets pilotes wallons menés en matiére agricole (Paiement unique et Mesures
Agri-envi r onnement ales) et de permis ddéenvironneme

Le guide reprend |l es d®finitions cl|l ®s et conce
autour des différentes étapes inhérentes a la méthode :

T la d®finition du p®rim tre de | 6®valuation,

1 le recueil des obligations liées a la réglementation analysée,

9 leur déclinaison en activités,

T Ila collecte des donn®es n®cessaires ° | 6 ®val ua
T |le cal cul de | 6ensemble des charges administra
Il propose également quelques suggestions de simplificat i on ai nsi quoéques r ®s u m«

et facteurs-clés de réussite.

| Pourquoi ?|

La mise en oeuvre des r®glementations engendre ¢
| 6obligation | ®gale de fournir desuidomhormpaptil ées |
colts administratifs.

Certaines de ces obligations légales sont devenues fastidieuses, compliquées, colteuses
voire superflues. Les colts administratifs inutiles et disproportionnés constituent un frein
s®rieux 7 |l 6activit® ®conomique ets.participent a

La suppression des obligations doéinformations in
de temps a leurs activités principales et de contribuer a la productivité et a la compétitivité
générale.

La stratégie de la Commission européenne visant a «Mieux |égiférer» a pour objectif de

mesurer l es co¥%ts administratifs et de r®duire
estimations, il devrait étre possible de réduire les charges administrativesde 25 % d 6 i c i 201
Ceci peut avoir un i mpact ®conomi que ®nor me

augmentation du niveau du PI B dbébenviron 1,5 %, s

| Pour qui ? |
Ce guide sb6badresse aux Admini st rcderiot anenéesed | a R®
calculer |l es charges administratives d®coul ant

méthode du SCM.

Ce document est donc destiné a tout acteur intervenant dans le processus de réflexion, de
conception, de datfifasioddurde d®&®@lpeprment ati on.

| Quand ? |

Ce guide peut °tre wutilis® |l ors de | 6®1 abor at.
| 6®val uation ddébune r®gl ementation existante.

Lors de | 6® aboration déune nouvelle r®gl ementat
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