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LE PRESIDENT
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E-mail : michel.prada@finances.gouv.fr International Federation of
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277 Wellington Street, 4th floor
Toronto,

Ontario M5V 3H2 CANADA

Re: Consultation Paper

Conceptual Framework for General Purpose Finarggdorting by Public
Sector Entities: Measurements of Assets and Liadsliin Financial
Statements

Dear Ms Fox,

I am writing on behalf of the French “Conseil dermalisation des comptes
publics” (CNOCP) to express its views on the above-mentioned Ceatiu
Papef.

The CNOCP supports the publication of the threesgliation papers on the
Conceptual Framework for public sector entities thg IPSAS Board. This
consultation on a fundamental subject represerggyaficant step towards the
development of an accounting framework for pubdicter entities.

The CNOCP particularly welcomes the detailed exaton of the needs of the
users of financial statements and of the objectofethe latter, as well as of the
general approach to preparing the accounts, anthefconsequences of the
previously mentioned choices for the selection esurement bases.

See Appendix 1
See the French original version in Appendix 3.
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The Consultation Paper, which is a basis for disioms sets out the different
possible measurement bases applicable in the fadestatements - historical cost,
market value, replacement cost - and presentsepeval value model approach,
as well as combinations of these bases and apm®ach

The CNOCP has examined the different measuremesgsbia the light of the

choices made in the first two consultation papéagjng into account their

relevance for the public sector. The CNOCP hasesgad a preference for the
revenue and expense-led approach in its reply gditht Consultation Paper of
the IPSAS Board. In order to be consistent in #@yr to the second paper, it
indicates that the historical cost basis is comemléhe preferential method for
public entities, but also points out the possipild apply to other bases according
to the elements to be measured.

The historical cost basis leads to measurementatistion cost at the date of
initial recognition by an entity. In France, itseuis widespread in the accounts of
Central Government, public establishments, loc#élh@ities and social security
organisations. This basis has the advantage ofgbsimple and meets the
objectives of users of financial statements (idettiin the exposure draft for
phase 1). In addition, this is the basis used kylipentities for the long-term
management of their assets.

Where it is not possible to apply the historicadtdoasis, it is however possible to
use other bases for measuring an asset, such aetmaue. Lastly, if the
preceding bases are not suitable, replacementtagialso be used. On the other
hand, the CNOCP considers that deprival value rigodarly complex and in
addition refers to notions of net selling price aralue in use which are not
considered appropriate for the accounts of CenBalernment and public
entities.

I hope you find these comments useful and wouldleased to provide any
further information you might require.

Yours sincerely,

Michel Prada
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APPENDIX 1

DETAILED COMMENTS

Should the role of the framework be to identifytdex that are relevant in
selecting a measurement basis for particular asaatt liabilities in specific
circumstances, rather than specify a single measarg basis or
combination of bases?

The CNOCP believes that in the Conceptual Framewbrkas to be
consistent with the choices made in the two previoansultation papers
(Conceptual Framework Exposure-Draft and Consohataper Elements
and Recognition in Financial Statements); recommends that the
appropriate measurement bases should be specifiedrfthe financial
statements of public sector entities on the basid these choices without
linking one basis to a specific type of asset oahility .

However, the CNOCP is not in favour of selectingiagle measurement
basis.

If, in your view the Framework should specify a sugament basis or
combination of bases (or approach in the case gdridal value), which
should that be?

- Single Measurement Bases
(a) Historical cost
(b) Market value
(c) Replacement cost
- Combinations of Bases/ Approach
(d) Deprival value
(e) Historical cost and market value
() Replacement cost and market value
(g) Historical cost, replacement cost and marksdte

- Others
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(h) Another measurement basis or combination oé&approach.

Please explain why you support a particular measwet basis or
combination of measurement bases/approach and ngasons for rejecting
alternatives.

The CNOCP supports a combination of measurement bas historical
cost, market value and replacement cost. Moredvetishes to establish a
hierarchy for these measurement bases.

The traditional method is historical cost. Howewargcording to the type of
elements to be measured other bases may be used.

The historical cost basis leads to measurementaatisition cost at the date
of initial recognition by an entity. In France, itse is widespread in the
accounts of Central Government, public establislimdacal authorities and
social security organisations, who manage theietassver the long term.
This basis is appropriate for the revenue and esgeéad approach. What is
more, it has the advantage of being simple and srtbetobjectives of users
of financial statements (identified in the exposuraft for phase 1).

However, Central Government and certain publickstament have specific
characteristics with regard to the lasting natdrtheir actions and the nature
of their assets, so that for these entities adipnscost is either unknown or
not significantWhere it is not possible to use historical cost, lbause it is
unknown or out-dated, market value may be usedparticularly if the asset
is actively managed. In order to measure assethisrbasis, reference must
be made to transactions in assets of a similarealt the absence of a liquid
market for such transactions, estimations are auat#u by accounting
standards.

The CNOCP considers however that this basis ispirgguiate for measuring
liabilities, in particular Central Governments fircéal debt.

Lastly, in certain specific cases, replacement costay be used as a last
resort although; in some cases the assets and liabiliGesCentral

Government are by nature irreplaceable. As an tilitisn, depreciated
replacement cost is used in the accounts of Ce@Gakernment to measure
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road infrastructures, the acquisition cost of whglhinknown and for which
there is no recognized or identifiable market value

A specific additional comment is required to dedhwthe measurement of
financial assets and liabilities. The financial deth the French Central
Government is measured at historical cost accorthngurrent accounting
standards (see Central Government Accounting StdedaManual).

Additional information in relation to measurement @market value is
disclosed in the notes. To improve the quality hed tnformation provided,
further disclosures — for example the presentatibthe debt showing the
effective interest rate —should be considered.

The Consultation Paper discusses the following nmnemsent bases:

historical cost, market value, and replacement .cdistalso discusses the
deprival value concept which does not describenglsimeasurement basis,
but rather a means by which a basis may be selgbtsdis relevant to the

circumstances. Value in use and net selling prigedascussed in the context
of the deprival value model. In your view, is thiscussion complete,

balanced and fair? If not, please indicate what/our view is missing or in

what respects you consider the discussion doeglrat out the strengths

and weaknesses of the various bases (or approacheircase of deprival

value).

The Consultation Paper presents successively tHeerafit possible
measurement bases and approaches. It describesaiheadvantages and
limits of these different approaches. The CNOCPeegr with these
presentations which it considers balanced.

It should however be noted that the concept of idapvalue is unclear; in
addition, this approach, rather irrelevant for ililes, does not provide
useful arguments for assets. We therefore questibether it should be
mentioned.
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4. Inyour view, should:

(@) The effect of an entity’s own credit risk béeeted in the measurement
of liabilities at initial recognition; and

(b) The effect of changes in own credit risk béeotéd when liabilities are
subsequently remeasured?

(@ On initial recognition of a financial liabilitthe CNOCP considers that
the credit risk related to the issue is an integeat of the instrument, and
should not be measured separately.

(b) On subsequent measurements, the CNOCP is fiataar of measuring
financial liabilities at market value, because it vast majority the
Central Government’s liabilities are made up of tdéwstruments
intended to be held to maturity.

5. Inyour view, where assets are not restricted ia aisd therefore may be sold
for an alternative use, should the measurementrtegdan the statement of
financial position reflect:

(@) Only the service potential relating to the éxig use; or

(b) Include the incremental value relating to it®spible sale for an
alternative use?

(&) The CNOCP does not wish to move towards acawgiprinciples based
on intentions, which would lead to revaluing aneasteld for sale, and
wishes the valuation to reflect the current use.

(b) Nevertheless, where property is for sale and #ales process is
underway, if there are elements which indicatela sél shortly occur
and consequently the sales price is known, the CIRIG&hsiders that an
appropriate disclosure should be made in the notes.
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APPENDIX 2

CONSEIL DE NORMALISATION DES COMPTES PUBLICS (CNOCP)

1. Establishment of the “Conseil de normalisation ds comptes publics” as
Public Sector Accounting Standards Council and jursdiction.

The Public Sector Accounting Standards Coum@k established by a Budget
Amendment on the 30December 2008 and supersedes the Public Accounting
Standards Committee.

This new Council is in charge of setting the ac¢mgnstandards of all entities
with a non-market activity and primarily funded bpwblic funding, including
compulsory levies.

The Central Government and the agencies workingherCentral government,
Local authorities and local public institutions, c&b Security and affiliated
agencies are all within the jurisdiction of the CGI2

Extending the scope of the former Public Accoun@tgndards Committee which
used to only regulate the French Central governmaenbunting standards has
empowered Public Finances with the ability to defioonsistent accounting
standards for the whole of French Public Administrzs.

2. Organization of the “Conseil de normalisation de comptes publics”.

The Council is an advisory body under the authoatythe Minister for the
Budget which publishes preliminary advice on aé#l thgislative texts concerning
accounting issues relevant to any entity withinjitgsdiction. It can also put
forward new and innovative provisions and partitggaactively in the regulation
of accounting standard on a national and internatitevel. All this information
is available to the public.

The Council is managed by a President appointethé®Minister for the Budget
and any decisions are taken consensually by a @éolteade up of eighteen
members of whom nine are statutory and nine arermt experts. The President
and the College are supported by three standingnmissions and a steering
committee. The three standing commissions are dswk “the Central

Government and the agencies working for the Cergmalernment”, “Local

authorities and local public institutions”, “SocBécurity and affiliated agencies”

The Council has at its disposal a permanent teaspetialists who report to the
President and who are managed by a General Secretar
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APPENDIX 3

Here is the French original version of our response
to the Conceptual Framework Consultation Paper on
Measurements of Assets and Liabilities in Financiabtatements

dedicated to the French speaking people

Le Conseil de normalisation des comptes publicsame la publication par
'lPSAS Board des trois documents de consultatelatifs au cadre conceptuel
des entités du secteur public. Cette consultationstdtue un réel progres
s’agissant d’'un sujet fondamental pour la consipact’'un référentiel comptable
des entités du secteur public.

Le Conseil apprécie particulierement qu’une rétexapprofondie soit menée sur

la question des utilisateurs des états financielsseobjectifs de ces derniers, sur
I'approche générale a retenir pour I'élaboratios demptes, et les conséquences
des choix précédents sur les méthodes d’évaluation.

Le document de consultation qui sert de suppora aéflexion présente les

diverses méthodes d’évaluation possibles pour tats dinanciers - le codt

historique, la valeur de marché, le colt de rengptant - et I'approche de la
« valeur pour I'entité » ou « deprival value mosdghinsi que les combinaisons de
ces méthodes et approches.

Le Conseil a analysé les différentes méthodesgardedes choix exercés dans les
deux premiers documents soumis a consultatiorguet kangle de leur pertinence
compte tenu des caractéristiques du secteur putdicConseil ayant clairement
préconisé une approche par les flux économiques apremier document de
consultation de I'lPSAS Board, il indique en colm&e dans ce second document
que la méthode du codt historique constitue unéhoaét préférentielle pour les
entités publiques mais souhaite que soit réser@émossibilité de recourir aux
autres méthodes en fonction des éléments a évaluer.

La méthode du colt historique conduit & comptadilisn bien pour sa valeur
d’acquisition a sa date d’entrée dans le patrimdedentité. En France, elle est
largement utilisée dans les comptes de I'Etat, deblissements publics, les
collectivités locales et les organismes de sécaatdale. Cette méthode présente
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'avantage de la simplicité et répond aux objedtii@formation des utilisateurs
des états financiers (identifiés dans I'exposé-agadle la phase 1). De plus, cette
méthode correspond a la facon dont les entitésiquédd gerent leur patrimoine
dans la durée.

Dans le cas ou il n'est pas possible d’appliquen&hode du codt historique, il

est toutefois possible d’avoir recours a des mébhadternatives comme la valeur
de marché pour évaluer un actif. Enfin, dans leatages méthodes précédentes
s’averent inadaptées, le colt de remplacement @galement étre utilisé. En

revanche, le Conseil considére que la valeur pamtité présente une réelle

complexité d’appréhension et renvoie de surcrai¢gnotions de valeur de vente
et de valeur d'usage qu’il estime inadaptées aumptes de I'Etat et des entités
publiques.
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ANNEXE 1
COMMENTAIRES SPECIFIQUES

Le cadre conceptuel doit-il avoir pour role d’iddidr les facteurs pertinents
pour la sélection d’'une méthode d’évaluation d’uctifaou d'un passif
particulier, dans des conditions spécifiques, oit-diglutdt sélectionner une
méthode ou une combinaison de méthodes ?

Le Conseil considére gu’il convient, dans le catlvaceptuel, de rester en
cohérence avec les choix exercés dans les deugdandéts documents de
consultation (Conceptual Framework Exposure-DrafCensultation Paper
Elements and Recognition in Financial Statemefitpyeconise d’identifier
dans le cadre conceptuel les méthodes d’évaluatian retenir dans les
états financiers du secteur public sans lier chacend’elle a une catégorie
particuliere d’actifs ou de passifs.

En revanche, il n’est pas favorable a retenir undeset unique méthode de
mesure.

Dans le cas ou selon vous le cadre conceptuel sfmtifier une méthode
d’évaluation ou une combinaison de méthodes (opmt@ches, dans le cas
du modéle « deprival value »), doit-il s’agir :

- d’'une méthode d’évaluation unique :
(@) codt historique
(b) valeur de marcheé
(c) codt de remplacement
- d’'une combinaison de différentes méthodes/apg®ch
(d)« deprival value »
(e)codt historique et la valeur de marché
(f) codt de remplacement et la valeur de marché

(g)codt historique, colt de remplacement et vatlaimarché

10
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- d'une autre méthode d’évaluation ou d'une autrembinaison de
meéthodes/ approches.

La réponse devrait présenter les raisons pour reteime méthode
particuliere ou une combinaison de méthodes/apmodt rejeter les autres.

Le Conseil se prononce en faveur d’'une combinaisale méthodes codt
historique, valeur de marché et colt de remplaceniesouhaite par ailleurs
introduire une hiérarchisation entre ces méthodes.

La méthode de droit commun est celle du colt hepter Cependant, en
fonction des types d’éléments a évaluer, le recaudsautres méthodes ne
doit pas étre écarte.

La méthode du codt historigue comptabilise un bmur sa valeur

d’acquisition a sa date dentrée dans le patrimaiee I'entité. Elle est

largement utilisée dans les comptes de I'Etatélablissements publics les
collectivités locales et les organismes de sécuwsitéale qui gérent leur
patrimoine dans la durée. Elle s’avere adaptéapptoche comptable par les
flux économiques. Cette méthode présente de muartage de la simplicité
et répond aux objectifs d’information des utilisate des états financiers

(identifiés dans le document de consultation dehkese 1).

Cependant, la spécificité de I'Etat et de certaablissements publics tient a
la pérennité de leur action et a la nature de patrimoine, qui se traduit par
la méconnaissance ou I'absence de significatiorgad d’acquisitionDans
les cas ou il n'est pas possible d'utiliser le codtistorique, parce qu’il
n'est pas connu ou trop ancien, la valeur de marchgeut étre utilisée,
d’autant plus si le patrimoine est géré activemiaur I'évaluation des actifs
selon cette méthode, il est nécessaire de pougaieférer a des transactions
réalisées sur des actifs présentant des caraicjgestsimilaires. A défaut de
I'existence d’un marché liquide permettant d'idéatide telles transactions,
les référentiels comptables autorisent le recowssavaleurs estimées.

Le Conseil considére en revanche que cette méthd® pas appropriée
pour I'évaluation des passifs, en particulier pteg dettes financieres de
I'Etat.

11
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Enfin, dans certains cas spécifiques, le colt de mplacement est une

méthode qui peut en dernier ressort étre retenubien que, pour partie, les
actifs et les passifs de I'Etat soient par natuo@ nemplacables. A titre
d’illustration, dans les comptes de [|'Etat, la noétd du codt de
remplacement déprécié est utilisée pour l'évalumatates infrastructures
routieres, dont on ne connait pas le colt d’actomsiet pour lesquelles il
n’existe pas de valeur de marché reconnue et fadié.

En matiere d’évaluation des actifs et passifs fmens, il convient de
compléter les éléments préceédents d'un commensqiéeifique. La dette
financiere de I'Etat francaisest évaluée conformément au référentiel
comptable actuel (Recueil des normes comptablesl’Etat) en codt
historique. Des informations complémentaires redati a I'évaluation en
valeur de marché da dette sont fournies dans les notes annexes. ans
souci de bonne information, la diffusion d’infornwets complémentaires
dans les notes annexes — par exemple la présentigida dette en faisant
ressortir le taux d’'intérét effectif — devrait éaevisagée.

Le document de consultation examine les méthodasldation suivantes :

colt historique, valeur de marché, colt de remplamat. 1l présente

également le concept de « deprival value », qudéerit pas une méthode
d’évaluation mais plutét une approche pour cholaiméthode d’évaluation

pertinente dans un contexte donné. La valeur d’esgde prix net de cession
sont présentés dans le contexte de cette approche.

Selon vous, cette discussion est-elle completaliée et juste ? Si cela
n’'est pas le cas, indiquez quels sont selon vaugliEments manquants, ou
dans quelle mesure la discussion ne rend pas codgstdorces et faiblesses
des différentes méthodes (ou approche dans leects«ddeprival value »).

Le document de consultation présente successivertemt différentes
méthodes et approches possibles. Il décrit lecipanx avantages et limites
de ces differentes méthodes. Le Conseil est d’dcavec ces présentations
gu’il considere équilibrées.

Toutefois il convient de noter que le concept dieprival value » n’est pas
clair ; de plus, cette approche, peu pertinente [gsupassifs, n’est guéere utile

12
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en raisonnement sur les actifs. On peut donc stoger sur I'intérét de cette

mention.

Selon vous,

(@) Le risque crédit propre d’une entité doit-ifétintégré dans I'évaluation
des passifs lors de leur comptabilisation initi&le

(b) Lors des évaluations ultérieures, les effetslalevariation du risque
credit propre doivent-ils étre comptabilisés ?

(@) Pour la comptabilisation d’un passif financlerConseil considere que le
risque de crédit propre a I'émission fait partigggrante de l'instrument,
et ne doit pas étre mesuré de maniere indépendante.

(b) Lors des évaluations ultérieures, le Conseigsnh’pas favorable a

I'évaluation des passifs financiers en valeur dechng car dans une
large proportion les passifs de I'Etat sont repné&se par des instruments
de dette ayant vocation a étre détenus jusqu’aélehgance.

Selon vous, lorsque des actifs ne sont pas dédigsautilisation, et qu’en
conséquence, ils peuvent étre vendus pour un asage, leur évaluation
dans les états financiers doit-elle :

(@)

(b)

(@)

(b)

Refléter uniquement le potentiel de serviceo@ss a [I'utilisation
actuelle ? ou

Inclure une revalorisation en relation avec dassion possible du bien
pour cet autre usage ?

Le Conseil ne souhaite pas s’orienter verspiliegipes de comptabilité
d’intention, qui conduiraient a réévaluer un biesstthé a la vente, et
souhaite en tout état de cause que I'évaluatioleteef utilisation du
moment.

Néanmoins, dans le cas d’un ensemble immoldestiné a étre vendu,
et pour lequel le processus de vente est effecemeen cours, s'’il existe
des éléments qui permettent de justifier la rétidisade la vente a breve
échéance et par conséquent son évaluation, le Cassene qu’ une
information devrait étre fournie dans I'annexe aarptes.

13
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ANNEXE 2
CONSEIL DE NORMALISATION DES COMPTES PUBLICS (CNOCP)

1. Création du Conseil de normalisation des comptepublics et champ de
compétence

77 7

Le Conseil de normalisation des comptes publicgéacésé par la loi de finances
rectificative du 30 décembre 2008, et remplace deni®® des normes de comptabilité
publique.

Ce nouveau Conseil est en charge de la normalisattimptable de toutes les entités
exercant une activitt¢ non marchande et financégsritarement par des ressources
publiques et notamment des prélévements obligatoire

Entrent dans son périmetre I'Etat et les organistégendant de I'Etat, les collectivités
territoriales et les établissements publics locatixa Sécurité sociale et les organismes
qui lui sont assimilés.

Cette extension de périmétre par rapport a I'an€iemité des normes de comptabilité
publique qui était en charge de la normalisationaemptes de I'Etat francais se justifie
par la nécessité de définir une politique de noisaibn comptable cohérente au niveau
de I'ensemble des administrations publiques.

2. Mode de fonctionnement du Conseil de normalisatn des comptes publics

Le Conseil est un organisme consultatif placé augdte Ministre chargé des comptes
publics qui doit donner un avis préalable sur tesstextes réglementaires comportant
des dispositions comptables applicables a desésnghtrant dans son champ de
compétence. Il peut également proposer des digpusihouvelles et doit participer aux
réflexions sur la normalisation comptable au niveational et international. Ses avis
sont publics.

Le Conseil est dirigé par un Président nommé paklilgistre chargé des comptes
publics et ses attributions sont exercées par Ueggocomposé de dix huit membres
dont neuf membres de droit et neuf personnalitédifeges. Le Président et le college
sont assistés par trois commissions permanent@s ebmité consultatif d’orientation.
Les trois commissions permanentes sont les suwantd-tat et organismes dépendant
de I'Etat », « Collectivités territoriales et étabbments publics locaux », « Sécurité
sociale et organismes assimilés ».

Le Conseil dispose d'une équipe technique permaneldcée sous l'autorité du
Président et dirigée par un secrétaire général.
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