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INTRODUCTION

L’emploi des personnes handicapées est un des dfjsurs auquel notre société doit
répondre. La loi de 2005 est venue rappeler ceiteitg en confirmant I'objectif d'un taux
d’emploi de 6 %, que ce soit dans le secteur pivgublic. Lors de la conférence sociale
du 10 juillet 2012, le Premier ministre a réaffiri@éxemplarité que devaient afficher les
employeurs publics et une circulaire du 4 septen@b2, relative a la prise en compte du
handicap dans les projets de loi, a institué unkefidiagnostic/handicap dans les études
d’'impact des projets de loi.

Dans ce contexte, il m’'est apparu opportun de neeskeffort fait par les organismes
relevant du Controle général économique et finan¢@GEFi): I'enquéte lancée en
septembre 2012 auprés de 500 entreprises perndetpieser d’éléments chiffrés significatifs
a partir desquels il est possible d’établir un taist de tracer des axes de progres.

Parce qu’il regroupe I'essentiel des principalesemmises du secteur public avec des tailles,
des statuts juridiques et des activités tres dbgrbéchantillon retenu est inédit, d’autant
gu’il se situe a la confluence entre le secteuvéprt le secteur public . beaucoup des
organismes étudiés ceuvrent dans le secteur contiatre

Enfin les personnels assujettis a notre enquéterdigmt pour moitié d’entreprises relevant
du « Fonds pour I'insertion des personnes handesagans la fonction publique » (FIPHFP)
et pour une autre moitié de |'« Association de igestdu fonds pour [linsertion
professionnelle des personnes handicapées » (AGEFTette spécificité se révele d’'une
grande richesse dans I'analyse des résultats.

Il ressort de I'étude que le taux d’emploi constatg68 %- reste sensiblement inférieur a
I'objectif de 6 % mais qu’il est en progression stamte (4,18 % en 2009, 4,38 % en 2010) et
gu'il est supérieur au taux moyen des 3 fonctiansligues mesuré par le FIPHFP (4,2 %) et
au taux du secteur privé mesuré par I'AGEFIPH (2480

Bien slr, de nombreux obstacles a I'emploi desgmemss handicapées subsistent. lls sont
recensés dans I'étude. Mais beaucoup d’entrepp@esi celles qui ont été interrogées font
désormais de I'emploi des personnes handicapéeprioréé : I'intensité du dialogue social
sur ce theme ainsi que le nombre de pratiquesiypesiappliquées par ces entreprises en
témoignent.

A I'heure ou le gouvernement prone la simplificatides procédures et réfléchit a une
meilleure organisation de I'action publique, le G&Est plus que jamais attentif & identifier
dans son champ d’intervention des axes d'amélmra@t de réformes. Or en matiere

! Loi du 11 février 2005 pour I'égalité des droitsles chances, la participation et la citoyenne®@pkrsonnes
handicapées.



d’emplois des personnes handicapées de notableBoatiéns du dispositif pourraient
s’envisager autour de quelques pistes :

& élargir le champ des organismes assujettis a tiabbn d’emploi de personnes
handicapées,

& simplifier les procédures a la fois pour les emiems et pour les personnes
handicapées

& rationaliser les champs des intervenants et desaugsspécialisés, notamment en
réexaminant les différences peu compréhensibles @mnregles d’assujettissement et
de gestion existant entre le FIPHFP et 'AGEFIPHjre en s’interrogeant sur
'opportunité de conserver deux structures diséiact

Je remercie les organismes et les interlocut@ugsi ont participé a ces travaux et contribué
ainsi a la richesse de l'information et a la pentice des propositions présentées.

Charles COPPOLANI
Chef du Service
du Controle général économique et financier

! Comme par exemple la déclaration annuelle obligatbemploi des travailleurs handicapés (DOETHhpée

par les entreprises du secteur privé, d'une grandplexité

@ Ces remerciements vont aux responsables d'ifistisi{annexe 8) qui ont accepté de rencontreriesiss de
cette étude et aux membres du CGEFi (annexe 9)oguiaccompagné ces recherches en se réunissant
régulierement au sein d’'un groupe de travail sjef



| - Les constats : un taux d’emploi en progressiotimitée
mais constante

L’enquété, menée auprés des organismes entrant dans le &érimiu CGEFi et de la
commission interministérielle d’audit salarial dacteur public (CIASSP), a porté sur les
années 2009, 2010, 2011. Elle a permis de recuéli réponses de 154 organisfnes
représentant prés de 920 000 salariés en 2011.

Sur le taux d’emploi des personnes handicapéegriesipaux enseignements de I'enquéte
sont les suivants.

- Un taux d’emploi en progression mais encore éloign#es objectifs

Le taux d’emploi de personnes handicapées n’atpeistles 6 % fixés par les textes mais
4,68 % en 2011, progressant de maniere contind8 @, en 2009 et 4,38 % en 2010).
L’essentiel concerne I'emploi direct de personnesdicapées par les organismes
(4,39%), tandis que les personnes employées parltddissements sous-traitants ne
représentent qu’une faible part du total (0,27%qaelles s’ajoute I'accueil de stagiaires
(0,02 %).

Ce taux est supérieur a celui des 3 fonctions gues qui atteint 4,2 % en moyenne
(5,1% pour la fonction publique territoriale, 5 %up la FP hospitaliere et 3,3 % pour la
FP d’Etat). Le taux du secteur privé s’établiseaif010 a 2,80 %.

Malgré une diminution des effectifs dans les orgar@s qui ont répondu (- 3 % entre
2009 et 2011), le nombre de personnes handicapgpbyges progresse de + 8,5 %,
passant de 39 698 personnes en 2009 a 43 088 &n 201

Bien que les textes prévoient que les personnesogégs au titre des contrats avec les
établissements adaptés peuvent représenter jusgwa (sur 6 %) du nombre des
personnels employés, cette part demeure faib27-%(0,21 % en 2009).

- Les versements a 'AGEFIPH et au FIPHFP sont en base

Les versements des organismes a ces deux fondsugintide facon sensible, traduisant
en cela une amélioration continue du taux d’'emgks personnes handicapées. Le total
des versements au FIPHFP est passé de 20 M€ ena200% M€ en 2011. Ceux a
I'AGEFIPH sont passés de 4,14 M€ en 2009 a 3,56&M£011.

Il faut noter que 28 des entreprises du panel (@uuge taille importante) ont signé des
accords spécifiques avec leurs organisations sgiedicqui les dispensent de tout
versement a 'AGEFIPH. Cette possibilité n'est pfferte aux organismes ressortissant
du FIPHFP.

- Le niveau des personnes employéest conforme a celui de la population handicapée.

On estime en effet que 80 % des personnes handgapd un niveau bac ou un niveau
inférieur, et l'analyse des réponses conforte cegfgartition: 72,7 % des personnes

1 Voir le détail des modalités et des résultatseteuéte p. 20, annexe 1
Z La liste des organismes est présentée en anne2s 2



handicapées appartiennent a la catégorie des mietiales employés, 23 % a celle des
cadres et des techniciens, 4,3 % a celle des cadpgésieurs et des ingénieurs.

Le faible taux de personnes handicapées dans égocaes moyennement ou fortement
qualifiées laisse a penser que la formation etréanption interne ne leur sont guere
accessibles.

le nombre d’ECAP (emplois exigeant des conditions d’aptitudes paligres)déclarés
est limité

Seules 49 entreprises (36 % du panel des assupdtitarent des ECAP. Ces emplois ne
sont pas comptabilisés dans l'assiette du taux i@ %. Lorsqu’ils existent, les ECAP

peuvent toutefois représenter jusqu’a 20,4 % destds qui servent d’assiette au calcul
du taux d’emploi. Ce taux élevé s’explique par piontance de ce type d’emplois dans
certaines entreprises telles que la RATP, la SNCFaNF.

Les entreprises recensent mal I'origine des persors handicapées employées.

Pour chacun des exercices concernés (2009, 20120El), il était demandé aux
organismes de répartir les personnes handicapég®yeas en 3 catégories, selon leur
origine :
- personnes handicapées recrutées directement paepese ;
- personnes devenues handicapées et maintenued ed@meprise ;
- emplois réservés (uniguement pour les établissemeptblics
administratifs, EPA).

Le bilan des réponses est décevant (a peine w diEs entreprises ont répondu) : les
réponses ne concernent que 20 % des personnesdyadel employées. Il parait donc
difficile d’en tirer une conclusion incontestable.

Des chiffres recuelillis, il ressort que 28 % desvdilleurs handicapés (TH) employés
présentaient un handicap lors de leur recrutenprd, 67,7 % se sont vu reconnaitre la
gualité¢ de handicapé aprés leur recrutement etdgBe% émargent sur des emplois
réserves.

Concernant plus précisément les emplois réserveslda 39 EPA, seuls 3 organismes en
ont fait état en 2011 : la Caisse nationale mikitaie sécurité sociale (90), I'Institut
national de I'information géographique (4), 'ONE/@).



Il — Les obstacles a I'emploi des personnes handigaes

Un des objectifs de I'enquéte était de repérer plascipaux obstacles rencontrés par les
entreprises du panel pour remplir les obligati@gzles.

Une liste de 9 obstacles a classer du plus couratneacontré au moins fréquent était
proposée : 151 entreprises ont répdndu

1 - Le classement

-5 obstaclessont peu cités : seules 28 entreprises (soit @gésentant 22 300 salariés les
ont placés en premier rang

= Accessibilité

= Colts d’'aménagement et d’adaptation

= Difficulté de trouver tuteurs ou référents

& Méconnaissance de l'offre du secteur protégé
= Performance des réseaux spécialisés

-2 obstacles sont moyennement cités : par des entreprisegseptant 9,4 et 14,6 % des
effectifs soit 254 a 400 000 personnes.

= Les réticences de I'environnement professionnel
& La complexité des textes

- Enfin 2 obstacles sont cités en téte par le plggand nombre d’entreprises: le niveau
de formation et I'absence de déclaration du statufie travailleur handicapé.

68 % des entreprises représentant 58 % des efféesifplacent en téte. Ces 2 items attirent
les priorités de 46,5 % des entreprises, représef®a% des effectifs étudiés.

2 — Les commentaires des entreprises

Pour chaque obstacle cité, les entreprises étmeiées a apporter un commentaire détaillé
faisant part de leurs expériences. Ces «verbatigont résumés ci-dessous par ordre
décroissant d'importance.

* Niveau de formation et qualification inadaptés

Sans conteste, nous nous trouvons la delafitein le plus important a I'emploi de
personnes handicapées.

Une majorité d’organismes met en avant I'inadapiatie I'offre a la demande. Face a
leurs offres, elles recoivent peu ou pas de rémomsecelles-ci, lorsqu’elles existent,
correspondent rarement au profil recherché. Contraeéié indiqué plus haut, 80 % des

! Le tableau en annexe 3 reprend la liste des obstgmloposés et présente les résultats concerraug le
obstacles le plus souvent cités: nombre (et potege) d’entreprises ayant sélectionné cet obstcle
nombre de personnels assujettis représentés pantreprises.



personnes handicapées ont un niveau bac ou infé@eula quasi-totalité des entreprises
ayant répondu recherchent en priorité des bac + @aualela. Ce sont des cadres, des
techniciens, des conducteurs de travaux, des iegémnides personnels soignants, des
docteurs, des statisticiens, des commerciaux tefhational ... Les candidats handicapés
bénéficiant d’'une formation supérieure, peu nomkresont tres recherchés et trouvent
aisément un emploi dans les entreprises privéesnfies meilleurs salaires.

La formation et la qualification des personnes I@amtes sont donc largement
inadaptées, non seulement s’agissant du niveauisragais également des secteurs
recherchés : informatique, chimie, commerce, médiggbanisme, espace, armement,
statistiques, agriculture, agronomie, transpodsjiaistration. En outre, certains secteurs
susceptibles d’employer des personnes handicamgest Veur périmétre rétrécir du fait
de l'automation et plus généralement de la montée paissance des nouvelles
technologies (ex. : les autoroutes ou les tunnels).

A ce stade, méme si certaines entreprises disémttdé un certain progrés (davantage de
candidats), le constat est sévere et 'amélioratienla situation ne pourra étre que
progressive.

Elle passe inévitablement par une politique plusntariste, en amont de 'embauche et
plus précisément au niveau du systéme éducatiheile actuelle en effet, trop d’éléves
handicapés abandonnent leurs études dans le seeosidainiversite.

Enfin certaines entreprises industrielles (ex. N3¢ misent sur I'alternance et les stages
pour amener progressivement les TH au niveau relcéer

» L’absence de déclaration de leur statut par les idressés

Cet obstacle est trés pénalisant a la fois pouené®prises et les personnes handicapées :
il aboutit a faire baisser artificiellement le taddemploi affiché. Les entreprises font état
de nombreux refus des TH de se déclarer commé, téés produire leur RQTH
(reconnaissance de la qualité de travailleur hapd; de la demander lorsque le
handicap survient et parfois d’en demander le reellement une fois que leur handicap
est pris en compte par lI'entreprise. Les persordraxlicapées mettent en avant la
lourdeur des démarches et des délais, notammentpaimples renouvellements.

Au dire des entreprises plusieurs raisons expligoette situation :

- Il n'y a aucune obligation a se déclarer commespnne handicapée ;

- De nombreux handicaps, comme par exemple cegaimladies chroniques (asthme,
diabéte, hépatite) ou comme des problémes de pantéant avoir des répercussions au
travail (rhumatisme, allergies, problemes de vue) sont pas perceptibles lors de
'embauche ;

- Dans I'immense majorité des cas, les causesdsongine psychologique : peur des
discriminations a I'embauche ou en cours de carigeur de la stigmatisation, de la mise
a I'écart, du regard de l'autre, peur d’étre pé&galors de I'affectation ou dans sa carriére

! Une enquéte récente réalisée auprés de 1987 @msndliaisons sociales, mars 2013) inscrits chBEBGO
montre que 59 % des personnes handicapées a larebehd’'un emploi cachent leur handicap a leurrfutu
employeur. Parmi les causes exprimées : pour 8@ $eur de ne pas étre bien considéré, pour 35déde de
ne pas étre identifié comme handicapé, pour 23 8emtiment que ce n'est pas nécessaire. 5 % nepbpas

a qui donner l'information.



(frein a la mobilité, a I'évolution, aux augmentais), crainte d’étre licencié... Plus la

personne a un niveau d’études élevé, plus leserétas sont fortes ;

- Beaucoup de personnes handicapées ne voienepas/dntages significatifs qu’elles

retireraient d'une déclaration qui apparait louedlecomplexe (notamment lorsque des
ameénagements particuliers ne sont pas nécessaires)

- D’aprés certaines réponses au questionnairepatents atteints de maladies chroniques
et invalidantes ne seraient pas informés qu’ilsvpati se voir reconnaitre le statut de
personne handicapée.

* La complexité des textes, des procédures et du Sste administratif

De nombreux organismes signalent que l'accueilrdeatlleurs handicapés a demandé
une montée en compétences des directions des ressdwmaines et des services de
recrutement, en particulier a cause de la com@alaés démarches.

La grande majorité fait état de difficultés autdertrois themes :

Des textes nombreux et peu connusplusieursentreprises avouent ignorer, I'ensemble
des textes, des dispositions réglementaires etleés qui sont nombreux, complexes et
qui changent souvent. Ces textes sont souvent pm#ss et peu comprehensibles (ex. :
les différentes catégories de TH).

Elles mettent également en cause la multiplicigat#eurs et la longueur des procédures.
Le monde du handicap est comparé a une « toilaidia#e » ou a des « méandres » dont
il est difficile de s’extraire. Certains reconna&iss que devant les difficultés a connaitre
toutes les obligations pesant sur I'employeur, piéférent choisir un travailleur non
handicapé.

Des textes aux contenus critiques :
- 'objectif des 6 % est jugé trop éleve, trop caignant et trés difficile a atteindre,

- les différences de régles avanceées entre 'AGHRPle FIPHFP surprennent des
organismes. Ainsi le FIPHFP ne connait pas la rati@r des unités (notamment pour
les plus de 50 ans) et ne prend pas en compte tdggaises, au contraire de

'AGEFIPH. Le décompte des personnes handicapéds galon les organismes :

'AGEFIPH raisonne en ETP alors que la FIPH déctamgs effectifs physiques (Cf.

le chapitre Observations/Recommandations).

Des procédures complexes et trop longuedes démarches que doit mener une personne
pour faire reconnaitre son handicap sont jugéegulesm et complexes.

- C'est le cas notamment pour la reconnaissanda dealité de travailleur handicapé
(RQTH). La demande déposée auprés de la maisorteidywmtale des personnes
handicapées (MDPH) met souvent plusieurs mois pdbautir (entre 7 et 13 mois
selon notre panel). Le renouvellement de cettenreamissance prend parfois entre 6 et
9 mois,

- plus généralement, certaines entreprises medteavant la lourdeur des procédures
et du systeme administratif dans le cadre desioakativec les MDPH et la difficulté
d’établir des dialogues fructueux avec ces strestur

» Les réticences de I'environnement professionnel



Cette difficulté figure en quatriéme position ddes catégories des et Z obstacles les
plus fréquemment rencontres.

- De nombreuses réponses font état des réticeesam@nageurs, des recruteurs et des
employés devant 'embauche d’un travailleur hanaticd_e blocage est donc d’abord
d’ordre psychologique. La problématique du handiesipoméconnue et laisse la place
a beaucoup d’a priori, de stéréotypes, de préjujéde craintes : incertitude sur
I'attitude a adopter en leur présence, crainteadealt du manageur (et des collegues)
d’avoir a gérer une situation inconnue, d’employertravailleur plus fragile, moins
productif, moins présent, de devoir envisager u@rganisation du processus de
travail, de devoir faire des travaux d’aménageme€ette crainte est accrue dans les
entreprises a faibles effectifs, dans lesquelles dmployés redoutent de devoir
compenser la moindre efficacité du travailleur heamgé ou encore dans les
entreprises qui connaissent des baisses d'effe@tits travailleurs handicapés sont
supposeés moins présents, moins efficaces et phis) let qui doivent améliorer leur
productivité.

- Les entreprises exercant leurs activités danssésseurs industriels (production
alimentaire, maintenance, industries lourdes, @omes...) mentionnent I'existence
de métiers pénibles, entrainant la nécessité derpes charges lourdes et provoquant
des postures parfois pénibles, pour lesquels E®orsables imaginent difficilement
de recruter des travailleurs handicapés, mémedaistavérerait possible dans certains
cas.

» L’accessibilité de I'entreprise

Dans I'immense majorité des cas, I'accessibilitésh’pas, ou n’est plus, un probleme et ne
constitue pas un frein a I'embauche de personnedidapées.

Toutefois certaines entreprises signalent descdités d’acces spécifiques :

- En cas d'installation dans des sites inadaptésrepdent difficile I'accueil de
personnels handicapés : batiments avec marchescuéil, absence d’ascenseurs ou
ascenseurs trop petits, immeubles avec de nomiesaatiers ou installations dans des
batiments industriels difficilement aménageables.

- En raison du positionnement géographique : gigent par rapport aux stations
de transports en commun, entreprises aux buregaxti® sur plusieurs sites distants,
parking éloigné de I'entrée.

* Les colts d'aménagement et d’adaptation

Cet obstacle est également peu mentionné. Pouctaaw entreprises ce sujet n’est pas
significatif. Elles ont pu, avec I'appui des médecide prévention et des ergonomes,
réaliser les travaux nécessaires : aménagemergoséss de travail, travaux immobiliers

(rampes, passerelles, ascenseurs...) mais on peugoaiélques cas intéressants :

- L'impossibilité de procéder aux travaux (et dwaficement) en raison de
I'opposition d’un tiers, tels que le propriétairesdieux ou les copropriétaires.

- La nature des lieux (monument historique, batimancien) qui empéche la
réalisation des opérations. Les aménagements &bkesux sont freinés voire rendus



impossibles par la lourdeur et le colt, compte @amliancienneté du batiment ou des
contraintes techniques qu'il présente).

La disponibilité de tuteurs et référents

Il n'y a pas de difficultés particulieres a trouwkss tuteurs ou des référents.

- Certains organismes estiment que la difficulténesins de trouver des tuteurs que
de les former convenablement.

- Une petite dizaine d’entreprises évoque prineipeant le manque dgisponibilité
des tuteurs (surtout dans les entreprises auxtiéffeestreints ou en diminution et
dans celles dont les agents sont mobiles) et pbegsaoirement le manque de
formation et de compétence des personnes retenues.

La méconnaissance de l'offre du secteur protégeé (setraitants)

Ce facteur n’est quasiment cité qu'au titre duoBstacle et seules 40 entreprises ont
apporté un commentaire argumenté. Cela semble twadaire de la part des entreprises
concernées une bonne connaissance globale deel@ftfstante. Il faut toutefois nuancer

ce constat par les considérations suivantes.

- Certaines entreprises regrettent I'absence dead#rage des établissements et
services d’'aide par le travail (ESAT) et des entsgys adaptées (EA). En outre lors du
lancement d’appel d’'offres, peu d’entreprises diiexe protégeé répondent.

- D’autres entreprises mettent en avant la comtdedés procédures juridiques qui
limitent le recours a ces entreprises : complegid systemes d’achat du secteur
public, manque d’information des acheteurs surdssipilité de confier des marchés
au secteur protégé, complexité des procédurespdase aux appels d’offres.

- La majorité déclare connaitre les offres spésdalé tout en mettant en avant les
limites du systeme : offre de prestations trop témi(centrée sur la reprographie, le
magasinage, les espaces verts, la fourniture dériglatde bureau...), secteur confus
(aux roles et mission mal définis), acteurs mudsptans positionnement clair, secteur
trop administré, pas assez réactif, entreprisesgpmges pour répondre aux appels
d’offre, prix pas toujours compeétitifs...

La performance des réseaux spécialisés

Cette performance semble appréciée puisque ce timéese signalé que par 7 % des
entreprises comme entrant dans les trois principégiacles.

Les limites sont évoquées pour I'essentiel parplas petites entreprises et s’expriment
ainsi :

- Certaines entreprises regrettent la trop granderétion de ces réseaux, leur
absence de démarchage, de propositions spontgiréeacfivité) et ciblées voire la
difficulté de les trouver ou de connaitre leur eise.



- La plupart des entreprises connaissent ces néseais les trouvent trop nombreux,
mal organisés, peu fiables, pas cohérents. Spantartg elles citent : Péle emploi,
Cap emploi, Tremplin Adapt, I'ATIH, 'APEC, 'ATHAEP, I'UNIRH, des
associations locales ainsi que des réseaux d’eistesp

- Lorsque le contact a eu lieu entre I'entreprige 'erganisme du réseau,
'inadéquation entre la demande et I'offre posebfme. Souvent les réseaux ne
disposent pas des profils recherchés par les eisesp Leur vivier est composé de
personnes ayant surtout des niveaux bac ou inféretuspécialisés dans des taches
administratives et logistiques alors que les enisep recherchent des profils ayant
une formation de niveau supérieur ou techniquegviaternational.

- Les relations des entreprises avec les organisuoes tres variables selon les
régions et les départements. Certains signalentlepi@géseaux de type associatif
comme Tremplin entreprises ou Hanploi sont mieganisés mais trop peu connus.



lIl — Les bonnes pratiques

La troisieme partie de I'enquéte portait sur lesr®s pratigues notamment en matiere de
recrutement et de réussite professionnelle deopees handicapées.

Neuf rubriques étaient proposées : huit sur demekearrétés expressément dans le cadre de
'enquéte (la recherche de candidats et 'embaulthgyartenariat avec les entreprises du
secteur protégé, l'accueil et l'intégration, l'aogmagnement en cours de carriére, la
prévention ou l'apparition de nouveaux handicaps, rhaintien dans I'emploi, la
sensibilisation et lI'information, I'existence d’uiestance spécifique de dialogue social) et
une neuvieme rubrique pour signaler des pratigtigsales (« autres éventuelles actions »).

1) La recherche de candidats a 'embauche

Compte tenu de la difficulté a trouver des candidetndicapés adaptés a leur demande,
les organismes mettent en ceuvre une grande d&edesidispositifs pour pouvoir répondre
aux obligations légalés

- Lorsque la structure des emplois le permet:(&NCF, industries d’armement, ...),
accueil en alternance, en apprentissage ou ensstieggunes travailleurs handicapés
pour permettre I'acquisition des compétences naess,

- Mise en place en interne de structures spéciiqumissions Handicap, postes dédiés
au sein du département RH, formation aux spé@8gaitu recrutement, guides internes
de recrutement attirant I'attention de leurs sawi®H répartis sur le territoire, site

internet (ou pages dédiées), participation a dédssdbcaux ou régionaux d’entreprises
visant a recruter des TH, introduction de clausagiqulieres dans les marchés

publics, création de logos spécifiques...

- Diffusion large des offres de recrutement graaes partenariats avec des sites de
recrutement spécialisés, a des contacts avec @esegyd’intérim spécialisés ou des
cabinets de recrutement, a des contacts régulexs las écoles ou des universités, a
la participation aux salons et aux forums (spé&staliparfois), sans oublier la diffusion
des offres d’emploi a tous les sites et organissesceptibles de proposer des
candidatures de personnes handicapées : CAP Eniaaploi, ADAPT, Tremplin,
Aid Ha, Salto, Club Hand/treprendre, Pé6le emploi,GEFIPH, maisons
départementales des TH, sites handicap, UNIRH, AFRIPE: association locales...[cf.
annexe 5]

- Campagnes d'information et de sensibilisationpras des organismes de
représentation (CHSCT, CE), des acteurs spécidlisédecins du travail, assistantes
sociales), des populations concernées (guide swaviantages présentés par la RQTH
et sur les aménagements possibles par exemple) gmwaincre les personnes
concernées (et non déclarées) de se voir recoaraigualité de handicapés. Cela
peut passer aussi par un accompagnement spéaifegupersonnes souhaitant se voir

! Seul un nombre trés restreint d’organismes redomgue le handicap ne constitue pas un critéreedeerche
de candidats en tant que tel.



reconnaitre leur qualité de handicapé : des orgeicomme DCNS, SNCF, le CNC
ont a leur actif de nombreuses reconnaissancesuns des derniéres années.

- Face aux difficultés liées aux codts et aux pdéséd’aménagement et d’adaptation,
certains organismes ont recours a des interversptsialisés, tels que I'AGEFIPH
(aide aux transports), le SAMETH (service d’aidedetmaintien dans I'emploi des
personnes handicapées), TADEQ@domaine de I'audition).

2) Le partenariat avec les entreprises du secteur prégé (sous-traitants)

La plupart des grandes entreprises font état @geiark réguliéres, voire de partenariat,
avec les secteurs adaptés et protégés. Beaucoupestem le souhait de développer
celui-ci dans les années a venir.

- Les moyens utilisés sont multiples : contrats sieis-traitance, passation de
commandes et achat de prestations a des atelietégps, marchés adaptés ou
articles spécifiques (clauses d’insertion, claus®sales, lots dédiés..), partenariats
renforcés avec ateliers de travail protégé (viaendiglisposition de TH). Certaines
entreprises reconnaissent accepter de payer diesrtejorés de prestations (ex. :
nettoyage) pour faciliter 'emploi de TH.

- Afin de favoriser cette politique d’emploi, plusisuentreprises ont passé des
conventions avec certains réseaux de placement&abpés qui les aident a entrer
en contact avec les personnes handicapées endaleehdemploi : les ESAT, Cap
Emploi, financé par 'AGEFIPH, le FIPHFP, Pdle enmipHanploi, ADAPT, mais
d’autres peuvent étre évoqués tels que I'UNIRH ¢@dnpour l'insertion et la
réinsertion professionnelle des personnes handisapdremplin, I'adhésion a
'UNEA ou a des clubs locaux d’entreprises. [cinexe 5]

- On peut signaler la création récente par de graedesprises (La Poste, France
Télévisions, ERDF, Total, EDF, Bouygues, Siemen3,de. 'association « Pas-a-

Pas », constituée autour d’'une plateforme intepwtinke a faciliter les achats. Elle
donne acceés a une base de données de 4000 foursigsatreprises ou associations
des secteurs du handicap et de l'insertion) aetomeht répertoriés.

Les entreprises membres peuvent faire connaitre lesoins aupres de I'ensemble
des entreprises ou de celles qu’elles ont sélatties

- Il est cependant relevé que la liste des presttioarnies par ces partenaires
reste le plus souvent limitée aux fonctions adniaizves et logistiques :
dématérialisation de documents, sous-traitances suss plis et mailing, fabrication
d’enveloppes, vente de fournitures de bureau, getpde, de chemises, de blouses,
entretien d'espaces verts, fourniture de plateawpas, mise sous pli,
affranchissement et routage du courrier, saisidernmatiques, recyclage de
matériels informatiques, nettoyage de ces matériglanchisserie, travaux de
nettoyage, de peinture, activités administratives,

- Beaucoup de grandes entreprises disposent de fdeprepmission « Handicap »
ou de départements spécifiques au sein de leuestidins Achats ou RH, qui
activent en tant que de besoin les réseaux spsEsal

@ Entreprise qui facilite la communication et lesatieins des personnes sourdes ou malentendanteslesec
interlocuteurs internes ou externes. Elle prop@seslutions logicielles : transcription instanté la parole,
visio-interprétation en langue des signes francaiisgo-codage en langue francaise parlée complététure
labiale associée a la transcription.
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3) L’accueil et I'intégration au poste de travail/

L’accueil et lintégration d’'une personne handicapdans une entreprise peuvent
mobiliser beaucoup de moyens, de temps et d’abre@iiin de maximiser les chances de
réussite méme si, pour certains intervenants, du dens et de I'écoute suffisent a
dépasser les difficultés.

La bonne réussite d’'un accueil et d’'une intégragiasse par :

- La mobilisation de moyens humains : la préparatie I'arrivée d’'un TH et son
intégration mobilisent plusieurs intervenants médecin de prévention, I'ergonome,
le kinésithérapeute, la mission RH, le tuteur ou r&érent « personnes
handicapées », les associations extérieures ardjgige, dans certains cas des
groupes de travail, les instances spécialisées COHS

- L'utilisation de moyens financiers : le financameales travaux des équipements
nécessaires est parfois colteux. Plusieurs ergespfont état des appels adressés au
FIPHFP et a TAGEFIPH pour les aider a participéewr réalisation ;

- L’adaptation du cadre de travail, des outilsext théthodes de travail : les exemples
d’adaptation donnés par les entreprises ayant dépsont nombreux et variés :
aménagement des horaires, travaux d’accessibilifds( ceuvre, ascenseurs,
sanitaires, ...), mise en place de mobiliers, de nehtérformatique, d’outillage
(ex.: chariots a assistance électrigue a La Poste) prothéses auditives ou
acquisition de logiciels pour non-voyants, ...A ced&joute I'aide financiere que
certaines entreprises apportent a la prise en eltag trajets domicile/travail.

Enfin, certaines ont mis en place des procédure®ldeavail qui peuvent faciliter
I'intégration au monde du travail des personnesiitapées ;

- L’accompagnement de la personne recrutée : tolggsconditions énumérées
jusqu’ici sont nécessaires mais pas suffisanteg fplaine réussite de I'opération
nécessite la présentation de la personne handiaapdgersonnel dans les mémes
conditions que pour les autres salariés, la foan4tréparation des manageurs de
proximité et des collégues proches, I'associatetiidtéressé au choix des matériels
et des aménagements, la désignation du tuteur sbrénterlocuteur privilégié au
sein de la mission RH ou d'un partenaire extérieumise en place d’'un parcours
d’intégration (séances d’accueil, d'informationeavaccent mis sur la sécurité...), le
passage régulier du médecin de prévention ou du Kiartaines entreprises ont ainsi
rédigé des documents (« chartes » ou « protocdlelehnissant précisément les
conditions d’accueil des TH.

4) L’accompagnement en cours de carriére

Le recrutement de la personne est une premiére.ékdgis les entreprises se donnent
souvent les moyens de les accompagner une foisiristallation réalisée afin de leur
garantir une vie professionnelle harmonieuse et démoulement de carriere, a
compétences égales, équivalent a celle des agesdsa Cela passe par la mise en place
de dispositifs divers.

- Le premier stade consiste a mettre en placefairé évoluer dans le temps les
différents dispositifs pour tenir compte de I'éwdn de I'état de la personne
handicapée ou de son niveau de responsabilitéplsolescence des installations,
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voire dans certains cas de la nécessité de reclassalarié qui se voit reconnaitre la
qualité de handicapé. A titre d’exemple, on petgrci 'aménagement permanent
des postes de travail adaptés et des équipemeiuisiqpes, l'introduction du temps
partiel thérapeutique, le développement d’horaagaptés, I'évolution des fonctions
et des missions confiées a ces personnels, laaniggace des moyens de transport
adaptés, l'aide a la recherche de logements, ...

- La formation : elle constitue au méme titre queipl’ensemble des salariés un
élément central du déroulement de carriére ; cersagntreprises proposent en outre
des formations dédiées aux TH qui permettent deeldpper leurs capacités
professionnelles ainsi que des bilans de compétgmiceont réalisés par des centres
agrées.

- L’accompagnement passe surtout toujours par i sdgulier et renforcé de la
personne handicapée et par un dialogue permaneuat eefle-ci lui permettant
d’exprimer ses attentes et de valoriser au mieyésence dans I'entreprise.

Ce dialogue implique des rencontres régulieresr{ains annuelles) avec les acteurs
internes de I'établissement que sont les référBiisspécialisés, les tuteurs, les
médecins du travail et les assistantes socialesnEmbres des CHSCT. L'objectif
est de parvenir a un suivi personnalisé du TH. éeours a des intervenants
extérieurs peut étre lui aussi déterminant ; le positif des 99 SAMETH (service
d’appui au maintien dans I'emploi des travailleurandicapés), financés par
'AGEFIPH et le FIPHFP, qui ont pour mission d'aidkes entreprises et les
personnes handicapées a trouver une solution swurmede maintien dans
I'entreprise lorsque survient une inadéquationeeh@tat de santé de la personne et
son poste de travail, est souligné par plusieurgepnses. Les SAMETH
interviennent en partenariat avec les acteurs desnps médical, social et de
'emploi (services de santé au travail, caissesdlieance retraite et de la santé ou
travail, la mutualité sociale agricole, les orgames de bilan ou de formation...).[cf.
annexe 5]

- Certains organismes vont plus loin encore avecolaclusion d’accords internes

spécifiques qui prévoient l'allocation d’aides gmmnalisées a la mobilité interne, le
suivi des écarts de rémunération a situation psadaselle comparable, la possibilité

d’évolution professionnelle sur place ou le rathgg salarial en cas d’absence de
longue durée, 'aménagement des épreuves de séleéaterne pour les personnels,

le suivi des TH en arrét longue maladie...

- La SNCF prévoit qu’en cas de fin de CDD ouidericiement collectif dans un de
leurs établissements le TH bénéficiera de mesuee®mhation et de reclassement
prévues au plan de sauvegarde de I'emploi. Danaigsercas, I'entreprise finance le
recours a un organisme d’aide individualisée alassement externe.

5) La prévention ou I'apparition de nouveaux handicaps

De multiples leviers sont utilisés afin de rédware maximum les risques d’apparition de
nouveaux handicaps.
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- La formation : de nombreuses actions de formatmnmt initiées afin de prévenir les
risques professionnels. Ce sont notamment des fammsaaux bonnes pratiques
(positionnements, agencement de poste de travles de seécurité, frappe sur
clavier...) mais également la formation pour lesiparprenantes (RH, tuteurs, OS,
acteurs sociaux et meédicaux) ;

- La sensibilisatioret I'information des personnels (travail sur leprésentations
sociales) par des campagnes adaptées : séminaigEndibilisation (aux handicaps
sensoriels et physiques), ateliers d’'informatiom ergonomie ou le travail sur
écran, campagnes sur les troubles musculo-sqaeiesti (TMS), sur les risques
psycho-sociaux ou sur les problématiques de la rigécuutilisation d’outils
diversifies de diffusion (flyers, affiches, filmsgspace internet), journées de
prévention, émission de dépliants, guides pratigieschures, jeux... Il s’agit
d’actions de communication menées a l'intérieud’eetreprise. Certaines grandes
entreprises menent également des actions de coroationi tournées vers I'extérieur
et notamment vers leurs clients ou vers le mondaahdicap : participation a des
salons ou forums, articles de presse, interviewsduligeants, soutien a des
manifestations (festivals, programmes éducatifs..;)...

- La détection et le diagnostic des risques, \8aélguipes médicales et de prévention,
voire des équipes pluridisciplinaires dans les l&tséments déconcentrés, ou les
acteurs d’hygiéne/sécurité. Le régime social ddgpendants réalise un diagnostic
national sur les conditions de travail. D’autrestreprises réalisent des pré-
diagnostics des métiers pénibles ;

- Des actions concretes sur le terrain : stagedduite pour les agents utilisant des
véhicules de service, délivrance de matériels @&damt’'équipement de protection
(lunettes, bouchons d’oreille), visites médicafasse en charge précoce des troubles
psychologiques ;

- La realisation de documents intégrant la polegigsouvent préventive, des
entreprises . document unique, plans d’action antvies pathologies les plus
courantes (TMS, stress, gestes, postures), signdéuprotocoles (ex. : prévention de
I'inaptitude), accords globaux sur la santé auaitawu accords spécifiques (ex. : sur
'emploi des séniors ou sur les conditions de sspuu travail aprés un arrét de
longue maladie), plans annuels de communicatiato@aphie des risques ;

- La mobilisation de tous les acteudisponibles: médecins de prévention,
ergonomes, CHSCT, AGEFIPH, SEMETH...

6) La sensibilisation et I'information au sein de I'etreprise

Les organismes décrivent un panorama tres compléteg diversifié des actions de
sensibilisation et d’'information qu’elles ont miss place. Afin de gagner en temps et en
efficacité, certaines n’hésitent pas a faire appaés cabinets d’audit extérieur pour poser
un diagnostic et élaborer un plan d’action visantaméliorer leur politique de
sensibilisation. Plusieurs axes d’action sont decri

- Une politique de sensibilisation permanente vidants les salariés, quels que
soient leurs fonctions et leurs positionnements.champ des pratiques mises en
place est tres large : création d’'une journée ditenda handicap, avec organisation
de formations internes dans chaque établissemectipna spécifiques et

manifestations organisées avec l'aide de structestrieures spécialisées (ex. :
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ADAPT) lors de la semaine du handicap, mise enepldoutils de reporting

permettant de suivre la formation des manageues diversité, groupes de travalil
spécifiques organisés pour les membres du conselinihistration et du CHSCT,

focus lors de la présentation du bilan social ansed d’administration ou lors des
réunions institutionnelles (comités d’entrepris¢JSTT, NAO...), campagnes sur
'ergonomie au travail et la prévention des TMS... ;

- L'utilisation d’'une palette trés large d'outils utbe ceux déja mentionnés ci-
dessus, on peut citer: le document unique, lesngax internes (interviews,
témoignages), I'affichage dans les établissemdatsréation de rubriques ou de
sites sur lintranet de [I'entreprise, I'émission dkttres d’information
exceptionnelles, de guides sur la facon de traradlvec un TH, des actions
ponctuelles sur la RQTH menées avec des acteursiabpés (ALTHEP,
SAMEPH...), la participation des services RH a ddkqaes... ;

- Ces actions de sensibilisation peuvent parfoissatildes vecteurs encore plus
diversifiés, comme : l'organisation d’expositions, réalisation de films ou de

vidéos, de saynetes, de piéces théatrales, de datedsinées, I'organisation de
quizz, la réalisation de kits pour les recrutetrne® acteurs médico-sociaux, I'envoi
de newsletters, la mise en place de e-learningyrélation d’un livre audio pour les

déficients visuels, I'organisation de rencontresdisports..

- En résumé, quasiment tous les organismes fontéti nécessité de réaliser un
travail de fond régulier et constant dans la daféede combattre les craintes et les
préjugés. Cela passe par des campagnes de sea$itnlj d’information et de
communication de I'ensemble des personnels, pdéfiaition d’'une stratégie claire
et volontariste au sein de I'entreprise, par la irs@tion des cadres dirigeants, par
limplication des manageurs de proximité et la fation des équipes RH a la
problématique, par la preuve par I'exemple (exdapgation des outillages,
ameénagement des postes...)

7) La mise en place d’instances de dialogue social autr du handicap

Méme si quelques entreprises font observer qu'ellesdisposent pas de groupe ou
d’'instance de suivi spécifiques, la plupart mettemtavant un dialogue social riche et
soutenu autour du theme du handicap.

Celui-ci repose sur plusieurs types d’instancedidi®gue, différents selon les entreprises
et pas toujours exclusifs :

- Le dialogue se noue le plus communément dans le GOJHBais aussi a
'occasion des réunions annuelles se tenant dansadee de la négociation
annuelle obligatoire (NAO)

- Suite a la signature d’accords sur le theme du ibapddans I'entreprise, de
nombreux comités ou commissions paritaires de suivieté créés, se réunissant
en général 2 fois par an, au niveau national mgaseénent régional et local dans
les entreprises disposant d'établissements mudtigpartis sur tout le territoire.
Ces réunions permettent de suivre les accords padsde faire le bilan des
actions d’insertion réalisées.

- Certaines entreprises ont constitué, avec les méahgstifs, des groupes de
travail permanents et plus informels dont la contrsvarie mais qui regroupe
généralement des représentants du personnel, désenté handicap, des
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représentants de la RH, des membres du CHSCT, ddeams, infirmieres et
assistants sociaux.

- Parfois, ces difféerents intervenants sont regroupés sein de « missions
handicaps ». Les entreprises les plus importaqtas |léur nombre de salariés)
completent ces interventions en créant des posteséfirents « travailleurs
handicapés » au plus prés du terrain, dans lesdgoncentrés.

- L'existence de ces instances spécialisées permetoderir et d’enrichir au
guotidien les actions développées en faveur dette tontre le handicap et de
faciliter les échanges dans les instances pastameprésentatives (comité
d’entreprise...).

8) Autres actions

- Certains organismes vont plus loin dans la prisetearge du handicap et leurs
actions vont au-dela du cadre professionnel au said. S’appuyant le plus
souvent sur le budget et les structures de I'actmriale, elles offrent a leurs TH
des prestations leur permettant d’ameéliorer lesditimms de leur vie privée :
financement par I'entreprise d’heures de traductiohangage des signes pour les
malentendants ou formation de personnes référentesein de la DRH a cette
forme de langage, attribution de demi-journées gaaititer les démarches des
TH, financement de taxis pour assurer le transgomnticile/travail, financement
de 'aménagement de leur véhicule personnel owedelbgement, participation
aux frais de déménagement permettant le rapprociteenére logement et lieu de
travail, financement des vacances des enfants ¢tegnél et de I'apprentissage de
la langue des signes pour les parents d’enfantenteaddants, attribution de jours
pour enfants handicapés, versement d’une partla thxe d’apprentissage a des
CFA pour travailleurs handicapés.

- On peut clore ce descriptif par deux derniéres ggpeées intéressantes signalées
par deux entreprises : la rédaction d’un livre blgrar un médecin du travail
intitulé « médecine du travail et handicap », &r8000 exemplaires et distribué
au congres 2012 de la médecine du travail ou \aitrpilote mené dans le secteur
de la culture par une association visant a renéee gpectacles accessibles aux
déficients visuels et auditifs.
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IV — Observations et Recommandations

Dans cette étude sur I'emploi de personnes hangiésagans le secteur public, le CGEFi s’est
fixé pour objectif d’'identifier les principaux olag&lies rencontrées par les entreprises ainsi que
les bonnes pratiques développées en leur seinf@oaniser leur diffusion.

Il ne s’agit pas de réaliser une somme sur laigakt francaise en matiere de lutte contre le
handicap : nombre d’études et de rapports trés lsaspnt été publiés au cours des derniéres
annéek

En revanche sur la base de I'enquéte réalisée adpseorganismes qui entrent dans le champ
du CGEFI et des constats qu’elle a fait ressagtielques pistes d’amélioration peuvent étre
proposeées.

1) L’élargissement du champ des organismes assujettsix obligations d’emploi

= Un certain nombre d’organismes sont soumis aux raéofdigations d’emploi de

personnes handicapées que les entreprises étundgesont exclus de toute pénalité
et donc de versements a 'AGEFIPH et au FIPHPs siiatteignent pas les 6 %
exiges.
Ce sont :

- les pouvoirs publics : Présidence, Assemblées, €lacmnstitutionnel,

- le Conseil économique et social,

- les juridictions (administratives, judiciaires gtancieres),

- les autorités administratives indépendantes,

- la Banque de France,

- les GIP (groupements d’intérét public).

= On peut se demander si ce régime d’exclusion asifiju Obliger ces institutions a
cotiser aupres des organismes spécialisés lorsghkgation d’emploi n’'est pas
remplie serait un signe de la détermination deviosi publics (au plus haut niveau)
de participer a une politique ambitieuse en la eénati

2) L’accompagnement des personnes handicapées dangimarche de déclaration de
leur situation

En dehors des campagnes d’information (a I'effigadielative), il conviendrait de
réfléchir aux différents dispositifs qui pourraieéntiter les TH a demander la RQTH. La
reconnaissance de ce statut leur ouvre en effeeriain nombre d’avantages (possibilité
de bénéficier depuis 2005 d’une retraite anticipéecés a des modes de transport
adaptés, etc.) qui ne semblent pas toujours biemuso Une information spécifique
devrait étre également offerte aux intervenantsigpgés (médecins du travail, médecins

! Citons notamment I'IGAS, la Cour des comptes, BRES, le Conseil national consultatif des personnes
handicapées, 'AGEFIPH, le FIPHP, entre autreor@Gitdans les derniers mois également, a titre diple le

« rapport du gouvernement au Parlement sur la emisesuvre de la politique nationale en faveur desopees
handicapées » ou en 2013 le rapport « CAMPION #actressibilité des personnes handicapées.

2 possibilité de retraite anticipée pour les perssnmeconnues handicapées, atteintes d’'une incépacit
permanente d'au moins 80 % (et d'une durée d'asserdéfinie par les textes).
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3)

4)

5)

6)

de prévention) qui sont probablement bien placés pocompagner les personnes dans
une démarche de déclaration qui par nature esblgéni

La diminution du nombre des intervenants et des résaux spécialisés

La liste des principales structures (historiqueplms récentes) intervenant a divers titres
est présentée en annexe dlle rend compte du foisonnement des intervenante la
complexité qui en résulte.

Certes ce foisonnement témoigne de la richesse&skau associatif et d’entreprises qui
s’activent pour trouver des solutions concrétes.

Mais une clarification du paysage permettrait dgnga en efficacité et en lisibilité. A cet
égard I'Etat peut jouer un rble déterminant en ar@geant le rapprochement et la
mutualisation des acteurs locaux : regroupemenégibnalisation faciliteraient en outre
la territorialisation des politiques publiques meméans ce secteur.

La révision de procédures inadaptées

Devant le nombre de dossiers déposés dans les MibRithment lors des demandes de
renouvellement de la RQTH, il faudrait prévoir emouvellement automatique en cas de
non réponse dans un délai de 1 ou 2 nais moins pour certains handicaps définis a
'avance). Cela permettrait de réduire les délageedésengorger les MDPH.

La réponse a l'inadaptation du niveau de formatiordes personnes handicapées

Un grand nombre de mesures a déja été @iggmentation du taux de scolarisation dans
le milieu ordinaire, hausse du nombre d’éléves ltapeés accompagnés par un auxiliaire
de vie scolaire individuelle, politique plus volariste en faveur des étudiants handicapés
dont le nombre a doublé en 10 ans, effort globdodmation en faveur des demandeurs
d’emploi handicapés via I'AFPA et les centres dedugation professionnelle...)
Cependant les contrats en alternance ou les stageen place par certaines entreprises,
sont encore peu utilisés au niveau national. Ilsstituent pourtant un moyen judicieux
pour faciliter 'embauche et la mise a niveau despenes handicapées. Une réorientation
partielle des fonds collectés par les organisme$irtancent la formation professionnelle,
dans le cadre de la réforme a venir, permettraitalérer ces processus bien adaptés a ce
type de profils.

Le rapprochement des régles divergentes de 'AGEFIP et du FIPHFP et la
simplification des procédures

Certains des organismes ayant répondu a I'enquéitent a la fois a TAGEFIPH et au
FIPHFP. Leur témoignage permet de mettre en awstdifférences existant dans le
contenu des documents qu’elles doivent remplir cbamnée.

La coexistence de 'AGEFIPH et du FIPHFP produg diets étonnants. Les deux entités
ont les mémes objectifs, proposent des niveawde’at d’accompagnement similaires,
collaborent entre elles, notamment pour le finarex@nd’organismes (ex. : Cap emploi)
ou de prestations mais n'ont pas les mémes moddsnddonnement. Ces différences
sont détaillées dans I'annexe 5 au présent rapport.
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7)

Les deux entités n'obéissent pas aux mémes praegdaiont pas les mémes régles de
gouvernance, n'ont pas les mémes notions de bé&iegdi ni d’effectifs pris en compte et
évaluent differemment certaines dépenses.

Il faut se demander notamment si les differencass das approches statistiques des
déclarations se justifient encore et si dans urcisdwniformisation et afin de mieux
comparer les résultats obtenus par chaque sedctene, faudrait pas travailler a un
rapprochement des enquétes, voire aboutir a urgordommun. Cela permettrait, par la
méme occasion, de réflechir a la simplification ldedéclaration annuelle obligatoire
d’emploi des travailleurs handicapés (Cerfa 50884) se révele d'une extréme
complexité, notamment pour les PME aux ressourgesaimes limitées.

C’est d’autant plus important de nouvelles obligasi sont apparues en matiere de
responsabilité sociale, et des entreprises l'onfigwé dans leur réponse a I'enquéte
(emploi des séniors, prévention des risques psgob@ux, préoccupations de

développement durable...). Ce surcroit d’obligatidiesrait avoir pour contrepartie un

allegement des procédures et en matiere d’emptoirdgailleurs handicapés il existe un
champ pour des simplifications.

Si ces mesures d’harmonisation et de simplificasibautissaient pourrait alors se poser la
guestion de l'utilité de conserver deux organisndes gestion. La fusion des deux
organismes (proposée réecemment par I'lGAS et lar @ea comptes) et l'unification des
regles de prise en compte et de gestion des parsdramdicapées démontreraient, au plan
politique, la capacité de la société francaise afdér et de gérer collectivement la
problématique du handicap dans le monde du traetaibu plan économique, la capacité
de faire des économies de moyens et de gestioérerdp budgétaire difficile.

On peut attendre également de ce rapprochementi g€ de la fonction publique,
notamment de la fonction publique d’Etat, la protdéique de I'emploi des personnes
handicapées permette |'établissement d’'un dial@gaéal plus riche et aboutisse, comme
dans le privé, a la signature d’accords consensuels

Bien sOr, a l'heure actuelle, les modalités de igesides deux organismes sont
différentes : la gestion de 'AGEFIPH repose supadétarisme alors que le FIPHFP est un
établissement public traditionnel. Il semble toatefque ces différences ne constituent
pas un obstacle irrémédiable au rapprochement.

La valorisation de certaines actions des entrepriseau titre du taux d’emploi.

Beaucoup de nos intervenants mettent en avanffieutté d’atteindre rapidement le taux
de 6%, notamment a cause de I'insuffisance de fitomat de qualification des personnes
handicapées, mais également par le fait que Ig®oslitons de retraite anticipée en leur
faveur ainsi que l'arrivée a la retraite des THyoraires du « baby boom » vont entrainer
une baisse du nombre de TH comptabilisés.

Il n'est évidemment pas question de revoir a iadeal’objectif des 6 %. En revanche, |l
devrait étre possible de rendre valorisables desdDIOETH certaines actions financées
par les entreprises et n’y entrant pas pour le nmbn#e titre d’exemple on peut citer la
modernisation des outils de production des étabtients adaptés, le financement des
études d’étudiants handicapés ou le financemerdedaines actions de sensibilisation.
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8)

Ces dépenses qui contribuent réellement a la pisempte du handicap et a 'embauche
de personnes handicapées permettraient de miengrpren compte les efforts réels des
entreprises.

La spécificité des PME

Il ressort de I'enquéte que les plus grosses aigapse sont dotées de moyens humains,
de structures, de moyens financiers qui leur peemgtsinon d’étre exemplaires, du
moins d’avoir une politique dynamique, innovants@itenue dans le temps.

Il en ressort également que cette politique d’ata@ied’intégration demande du temps,
une volonté politique forte de la part de la dimtt un effort permanent
d’accompagnement, d’animation et d’'information. @it les PME(et les plus petites
d’entre elles) ont du mal a suivre ce rythme, aver des tuteurs, des référents RH, a
développer dans la durée et la permanence leusnaan faveur des TH, quelle que soit
par ailleurs leur bonne volonté en la matiére.

Peut-étre faudrait-il que le FIPHFP et surtout IBIBPH ciblent davantage les PME dans
leurs actions afin de les aider a cultiver cettdtuce TH (moyens et supports
d’'information et de sensibilisation par exemple)aemieux les mettre en contact avec
I'offre des entreprises du secteur protégé.

19



ANNEXE 1

ENQUETE SUR L'EMPLOI DES PERSONNES HANDICAPEES : MODALITES ET
RESULTATS

1) Le déroulement de 'enquéte

Un groupe de travail a été constitué au sein dwntGle général économique et
financier » (CGEFi) afin d’'arréter les éléments stdntifs du questionnaire sur 'emploi
des personnes handicapées au sein des entrepoisescantrle du CGEFi et de la
commission d’audit salarial du secteur public (C8&3. Ce questionnaire a été envoyé
aux organismes concernés a la fin du mois de sépéch012.

2) Le champ de I'enquéte

Etaient visées toutes les entreprises sous ledeniermanent des missions du CGEFi,
soit environ 480 entreprises rassemblant un pes plun million de salariés. Le
guestionnaire a été également envoyé aux entrepr@e contrélées par le CGEFi, mais
dépendant de la mission RH dans le cadre de la 8PASs0it 15 organismes regroupant
28 634 agents, dont la Banque de France (14 9®HDI (2000), 'INRAP (2400),
I'Opéra de Paris (1900), la RMN (1120) .

» Ce champ est original et n’a jamais été explortaanhque tel car :

- il est plus étroit que les champs de 'AGEFIPH (&lions assujettis) ou du
FIPHFP (4,8 millions assujettis), tout en en faigzartie,

- il constitue un panel d’entreprises relevant de3E-IPH (49,6 % des effectifs),
du FIPH (les EPA + l'assurance maladie + La Pasi#,49 % des effectifs) ou
méme ne relevant pas du tout de ces organismes [E@RBanque de France ou
les GIP représentant 1,4 % des effectifs)

3) Des réponses significatives

+ 154 réponses d’entreprises ont pu étre expldité&ertaines, trop incomplétes ou
incohérentes (5) ont été éliminées du champ.

* La population étudiée représente, en nombre d'é@privs temps plein assujettis a
I'obligation des 6 % :

948 849 personnes en 2009
934 473 personnes en 2010
920 290 personnes en 2011

Entre 2009 et 2011, les effectifs assujettis omiié de 3 %, reflétant la baisse des
effectifs du secteur public.

W CHt. la liste en annexe
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4) Statut des entreprises ayant répondu

),

Sl
a),
is,
C,

D

D

=

Statut Nbre Effectifs % (Exemples)
d’entreprises | assujettis | des effectifs P
GIE 1 183 NS GIE SESAM-Vitale
GIP 3 202 NS ANAP, ASIP Santé, GIP Esther
SIDR, Simar, Tunnel routier du Fréju
SEM 4 649 NS Sté immobiliére de la Guyane
o ACTA, IFIP, Institut de [I'élevage
Associations 6 667 NS Interfel, Trame, Institut du végétal
Caisses de retraite (RATP, Mine
Centre technique interprof. des frui
0
Autres 34 127678 13,9 % EP sui generis (Port de Strasbour
réseaux MSA et assurance maladie
Agences de I'Eau, AP hopitaux de Pal
Caisse nationale militaire de SS, CN
0 1
EPA 39 163 284 17.8% CNAF, CNAV, FranceAgriMer, INPI
Institut de veille sanitaire, P6le Emploi
AFD, ANRU, Comédie-Francaise,
SNCF, Ports, INC, INERIS, Monnaig
0 ) L] 1 3 )
EPIC 44 223 269 24,3 % ONF, TN Chaillot, Ubifrance, UGAP,
VNF
Les aéroports, AREVA, ARTE, DCNS
SA 22 404 358 43,9 % | EDF, ERDF, IN, La Poste, Nexte
Oséo, Radio France, France Télévisio
154 920 290
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Les trois dernieres catégories d’organismes (EPRICE SA) représenter@6 % des
effectifs étudiés. Ce tableau reflete égalementriéane diversité (de statut, de taille, de
raison sociale) des organismes controlés par leRLGE

Les opérateurs de I'Etat sont au nombre de 71 mésentent 18,5 % des effectifs
assujettis (169 945).

5) Classement par taille

O
~

Taille Nbre_ ET.P . % : (Exemples)
d’entreprises | assujettis | des effectifs
EP Paris Saclay (26), Trame (25),
20/49 14 523 0,05 ODEADOM (41)
Aéroport de Strasbourg (60), ANR
(91), Conservatoire du littoral (113),
50/199 49 5212 0,56 % Elec. Mayotte (184), Port de St-Naza
(197), TN Chaillot (152)
Aéroport de Lyon (476), Agences Te
'eau Seine-Normandie (490), Ar
200/499 42 13116 1,42 % France (257), Institut de veille sanitai
(428), Monnaie (477)
BRGM (960), Centre Pompidou (1078
500/1999 26 27 900 3% | Port du Havre (1144), Frangaise des J
(1084), Oséo (1672), Ubifrance (1382)
CNES (2410), DCNS (12341), ED
> 2000 23 873 539 94,9 % ERDF, France Télécom
154 920 290 100 %

La liste des organismes mentionnés dans la dern@omne n’est pas exhaustive et n'a
pour objectif que de donner un reflet de la divérdes secteurs concernés.

Les 23 entreprises employant plus de 2000 persoremssentent 95 % des effectifs
étudiés alors qu’elles ne représentent que 15 % m@@snismes ayant répondu.
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6) Les 12 plus gros employeurs ayant répondu a I'enqte

7)

1) La Poste 243 253
2) SNCF 149 961
3) Réseau organismes d’assurance mafadie 74 690
4) AP — Hopitaux de Paris 71 220
5) EDF 62 281
6) Poble Emploi 45 766
7) RATP 43 537
8) ERDF 35 563
9) AREVA 27 789
10) CNAV 18 952
11) Réseau MSA 16 793
12) Banque de France 12 978
802 783

Soit87,2 % des effectifs assujettis

Sont énumérés ci-dessus les organismes employatpl10 000 personnes (87,2 % des
effectifs assujettis).

Si on ajoute la CNAMTS (10 000), France Teélévisiq@300) et 'ONF (9400), on

constate que ces 15 organismes (10 % de I'échamtilecouvrent plus d80 % des
effectifs.

Les taux d’emploi de personnes handicapées dans lestreprises aynat répondu a
'enquéte

Les taux ci-dessous relevent des résultats del&eq

2009 2010 2011 Evolution
Personnels assujettis 948 849 934473 92090 3 %)
Taux emploi direct (bénéficiaires) 3,95 % 4,13 % 3%%
Contrats avec établissements 0,21 % 0,23 % 0,2V %
Accueil stagiaires handicapés 0,02% 0,014% 0,02%
Taux d’emploi 4,18% | 438% | 4,68%
(39698)| (40930) (43088) +8,5%

Globalement, on constate que malgré une diminuies effectifs (- 3 % entre 2009 et
2011), le nombre de personnes handicapées emplpyégesse de + 8,5 %, passant de
39 698 en 2009 a 43 088 en 2011.

Les bénéficiaires (employés directement par leseprises) représentent une part trés
importante du total alors que I'accueil des staggn’est que trés marginal.

@ Hors téte de réseau
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8)

9)

Alors que, d'apres les textes, les personnes erépfoyu titre des contrats avec les
établissements adaptés peuvent représenter jusgwa (sur 6 %) du nombre des
personnels employés, cette part s’avere faible7(822 méme si elle progresse depuis
2009 (0,21 %)

La comparaison avec les 3 fonctions publiques

Le taux d’emploi moyen des trois fonctions publisjest de 4,2 %, et il se répartit ainsi :

- FP territoriale : 51%
- FP hospitaliére : 5,0 %
- FP Etat : 3,3%

Le taux ressortant de 'enquéte CGEFi est globahtrsepérieur a celui communiqué par
le FIPH pour I'ensemble des 3 fonctions publique8g % contre 4,2 %). Il est a nuancer
cependant, car si le taux de I'enquéte CGEFi gsérieur a celui de la fonction publique
d’Etat (3,3 %), il reste encore inférieur a celaild fonction publique hospitaliere (5 %) et
de la fonction publique territoriale (5,1 %).

Il convient de relativiser ces chiffres en rappelas conclusions de la Cour des comptes
dans son rapport de 2012. Dans celui-ci, elle wmgligotamment que les modes de
dénombrement de la fonction publique sont plusrabies que ceux du secteur compétitif
car ils integrent les emplois réservés. (Cf. IVbs€rvations — Recommandations).

La comparaison des taux d’emploi direct

Le taux emploi direct (derniére année connue) est d

- Organismes ayant répondu a I'enquéte 4,39 %1201
- Fonction Publique : 3,97 % (2010)
- Secteur privée : 2,80 % (2010)

Dans I'ensemble, les entreprises contrélées p@QEFi se positionnent favorablement. |I
faut sGrement voir dans cet avantage relatif ledae I'essentiel des champs couverts par
I'étude concerne les grandes entreprises publiquédraditionnellement ont toujours eu
une politique sociale marquée, notamment en matieraploi des travailleurs handicapés.

Le secteur privé progresse car le taux du secteué p'était que de 2,3 % en 2006. Il
convient de tempérer cependant ce taux qui, dan&aléé, est sirement supérieur a celui
affiché ici : les chiffres donnés par 'AGEFIPH $@n effet de début 2010 et ont donc un
an de retard par rapport a ceux du FIPHFP et de roguéte. Ceux de 2011 devraient étre
logiqguement supérieurs a 2,80 %.
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On peut en conclure, si I'on prolonge la courbecdsssance, qu’'en 2011 le taux du
secteur privé devrait plutdt étre compris entre 8t13,2 %. 20 % des entreprises
n'emploient toutefois encore aucune personne hapde

10)Le niveau des personnes handicapées

L'objectif de cette question était de connaitre pgesitionnement des personnes
handicapées au sein de la structure d’emploi aeréprise. 123 entreprises, soit 79 % de
celles ayant participé a I'enquéte, ont répondetdtem. Elles représentent prés de 70 %
des effectifs assujettis concernés (636 079 pees)nmet un vivier de personnes

handicapées de 30 269 personnes (soit 70 % du)panel

Dans ces 123 entreprises, figurent aussi bien adexlgs entreprises en termes d’effectifs
que des entreprises moyennes (200 a 500 employéde® entreprises de plus petite
taille, ayant moins de 500 employés.

31 entreprises représentant 285 000 emplois assu@tt employant 12 814 personnes
handicapées (30 % du total) n’ont pas répondu.

Le volume des entreprises ayant répondu, la diéedsi leur raison sociale et de leur taille
permettent cependant d’accorder un crédit ceriatrrésultats obtenus (année 2011) :

- 72,7 % des personnes handicapées déclarées apparntiea la catégorie
des ouvriers et employés ;

- 23 % a la catégorie des cadres et des techniciens ;
- 4,3 % a la catégorie des cadres supérieurs etiggsn

La part de cette troisiéme catégorie est tresdaibkla concorde avec les déclarations de
plusieurs responsables RH entendus en CIASSP gréttent de ne pas pouvoir trouver
sur le marché du travail les personnes handicaggms des niveaux de formation élevés
(Bac + 2 et au-dela).

11)Le nombre des ECAP (emplois exigeant des conditioasaptitude particulieres)

Les catégories d’emploi entrant dans cette catég@ont trés précisément et
limitativement énumérées par les textes (ex.: damoiers, pompiers, convoyeurs de
fonds, hétesses de I'air, ouvriers qualifiés dagaux publics, macons couvreurs, dockers,
conducteurs de véhicules de transport en commurrjnsngécheurs...). lls sont

comptabilisés dans les effectifs assujettis maisnptent de minorer la contribution

versée a 'AGEFIPH au titre des bénéficiaires mamdgi (le calcul de la contribution tient

compte en fait du pourcentage de salariés dares siatation).

Seules 49 entreprises représentant 330 576 pessasseljetties (36 % du panel) et
employant 11 159 personnes handicapées (26 %al) toit répondu.

25



Ce chiffre est faible et deux facteurs explicagifsicipaux peuvent étre avancés, d’apres
le complément d’enquéte spécifique réalisé afildiécir cette problématique :

- Certaines grandes entreprises ne centralisenepesre (en 2011) au niveau
central ce type d’informations, données cependaniqurs établissements au niveau
déconcentré dans le cadre de I'enquéte DOETH.

- Les EPA (et La Poste), soit 400 000 assujettisosai, n'ont pas a fournir ce
genre de renseignement au FIPHFP qui ne les denmaaxlelans le cadre de son
enquéte annuelle. Méme si 3 d’entre eux ont cepgndgpondu a l'enquéte, les
principaux n’ont pas pu fournir ces informations.

Parmi les 49 entreprises concernées, on peutpateni les principaux employeurs (+ de 100
ECAP) : la SNCF (33 260), la RATP (27 866), 'ONB0QO0), la Banque de France (844),
DCNS (449), 'EFS (375), le Port du Havre (273WNIGF (209), les Ports de Bordeaux (138)
et de Dunkerque (104).

Les 39 autres entreprises emploient moins de 108PEC’échelle va de 98 pour le Port de
Rouen a 1 seul pour la FEMIS ou France TélévisiBasmi les entreprises représentées ici
figurent sans surprise des ports, des aéroporssaunnels du Mont-Blanc et du Fréjus, ainsi
que des organismes de secteurs tres divers (@st@ARMI, le Domaine national de
Chambord, le BRGM, EURENCO, I'lmprimerie NationalédDOM, la Francaise des Jeux).

Le total des ECAP recensées est de 67 631, a cemaax 330 576 personnes assujetties
totalisées par ces 49 entreprises.

Dans notre panel, les ECAP représentent donc 20,41e% assujettis. Ce chiffre est
éevidemment la conséquence du nombre tres impatBIIAP déclarés par la SNCF (22 %
des emplois), la RATP (64 % des emplois) et TORE ).

Mais d’autres organismes, moins importants en nerdlassujettis, ont également, du fait de
leurs activités spécifiques, un pourcentage d’EGHfnificatif : les ports, les tunnels ou le
Domaine de Chambord (34 %). Certains organismes enfiploient un nombre significatif
d’ECAP, méme si le taux rapporté au total des aftisifeste modéré (ex. : Banque de France
844, DCNS 449, Etablissement Francais du Sang 375).

Concernant plus précisément les emplois réserveslda 39 EPA, seuls 3 organismes en ont
fait état en 2011 : la Caisse nationale militaieeséicurité sociale (90), I'Institut national de
I'information géographique (4), 'ONF (278).
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12) L'origine des personnes handicapées employées

Pour chacun des exercices concernés (2009, 2@ &}, il était demandé aux entreprises de
répartir les personnes handicapées employéestems, iselon leur origine :

- personnes handicapées recrutées directemeriepteprise ;
- personnes devenues handicapées et conservéds&daegrise ;
- emplois réservés uniquement pour les EPA).

Le bilan des réponses est décevant (a peine wndiésr entreprises ont répondu) : les réponses
ne concernent que 20 % des personnes handicapgesait donc difficile d’en tirer une
conclusion incontestable.

Peut-étre la question a-t-elle été mal compridee®tifort possible également que la plupart
des entreprises n'avaient pas agrégeé ce type diradion au niveau central.

Des chiffres recueillis, il ressort que 28 % des @rhAployés présentaient un handicap lors de
leur recrutement, que 67,7% se sont vu reconn#trqualité de handicapé apres leur
recrutement et que 4,3 % émargent sur des emgedsves.

13) Les versement au FIPHFP et a 'AGEFIPH

1. Les versements au FIPHEP

En 2011, sur les 41 établissements publics (39 BRAj que La Poste et la CNAMTS)
relevant du FIPHFP (sur un total de 734 établiss¢sngublics nationaux assujettis au
Fonds), 32 ont versé une contribution a ce fon8<AY.

Au total, ce sont 10,53 M€ qui ont été ainsi vermédonds, contre 17,65 M€ en 2010
et 19,92 M€ en 2009. Ces sommes sont a comparemanants totaux récupérés par
le FIPHFP : 214 M€ en 2009 et 188 M€ en 2010. Oassdeux cas, le montant des
versements baisse, ce qui traduit une amélioradieria situation de I'emploi des

personnes handicapées avec notamment une augmeratnombre des bénéficiaires
d’emplois directs.

Sans surprise, il apparait que I'essentiel des sBranété apporté par des organismes
employant un nombre important d’assujettis : I'APpidur 4,6 M€ (7,4 M€ en 2009),
la CNAMTS pour 1,6 M€ (1,97 M€ en 2009), Parmi &gres contributeurs, citons
'Agence de l'eau Seine-Normandie (0,075 M€£), I'As¥lée permanente des
chambres d’agriculture, le Centre Georges Pomp{@¢2 M€), la CNAV (0,34 M€£),
France Agrimer (0,2 M€), I'Institut national de hexches archéologiques (0,37 M€),
La Poste (0,15 ME£).

@) 3 organismes cotisent a la fois au FIPHFP et &ERIPH : I'assurance maladie (74 690 assujetsfNAV
(18 952) et Transtélé Canal France internatior3)l (2
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2. Les versements a IAGEFIPH

60 organismes ont fait état d’'un versement a 'AGHEFpour un montant de 3,56 M€
en 2011, contre 4,25 M€ en 2010 et 4,14 M€ en 280%iveau national, 'AGEFIPH
a collecté 539 M€ en 2010 (au titre de 2009) etM84%n 2011 (au titre de 2010).

Parmi les entreprises qui ont le plus contribuigns : le CNES (0,2 M€), le CARMI
Nord Pas-de-Calais (0,25 M€£), le réseau du régmeeakdes indépendants (0,56 M€),
'assurance maladie (0,83 M€), Ubifrance (0,16 MEY'UGAP (0,16 ME£).

Il convient également de signaler que 28 entrepyigei ont signé un accord spécifique
avec leurs organisations syndicales (de branche, gdmipe, d’entreprise ou
d’établissement) et qui sont donc a ce titre dispes de versement a 'AGEFIPH, ont
fait figurer dans leurs réponses, a titre indicdé$ sommes qu’elles consacrent a leur
politique en faveur de I'emploi des personnes hzamies. Ces sommes sont
conséguentes puisqu’elles ont représenté 23,8420 ¢1.

10 grandes entreprises représentent I'essentiefl@esnses : la SNCF (8,5 M€), EDF
(5,7 M€), ERDF (3 M£), AREVA (2 M£), la RATP (1,28}, Radio France (0,6 M€),
France Télévisions (0,57 M€), DCNS (0,5 M€), 'E@536 M€), la MSA (0,3 M€£)...

14) Les conventions avec 'AGEFIPH et le FIPHFE

9 entreprises sur 154 font état de I'existenceatwentions avec I'un des deux fonds.

3 entreprises ont passé des conventions avec I'ANEHEF Aéroport Cote d’Azur (durée : 6
mois), 'EFS (durée : 4 ans) et le réseau MSA pdwans. Le montant total des sommes
concernées est de 2,73 M€.

6 organismes ont contracté avec le FIPH : TAPHRr{8), le Centre Pompidou (3 ans),

la CNAV (3 ans), I'INPI (3 ans), La Poste (3 ans)Péle Emploi (4 ans) pour un montant
total de 23,82 M€.

@) Dans le secteur FIPHP, les conventions ne conoeque les employeurs ayant plus de 1000 agents.
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ANNEXE 2

ENTREPRISES AYANT REPONDU A L’'ENQUETE

ACTA - Association de Coordination Technique Agricole

Aéroport de Strasbourg-Entzheim

Aéroports de la Céte d\'Azur

Aéroports de Lyon

AFTRP

Agence de I'eau Artois Picardie

Agence de I'eau Loire Bretagne

Agence de I'eau Rhin-Meuse

Agence de I'eau Seine Normandie

Agence de I'eau Adour-Garonne

Agence de I'eau Rhone Méditerranée et Corse

Agence francaise de développement

Agence francaise pour les investissements internationaux

Agence Nationale Chéques-Vacances

Agence Nationale de Sécurité du Médicament et des produits de santé
Agence nationale pour la cohésion sociale et I'égalité des chances
Agence nationale pour la rénovation urbaine

agence technique de l'information sur I'hospitalisation

ANAP

ANDRA

ANGDM

AREVA

ARTE FRANCE

ARVALIS Institut du végétal

Assemblée Permanente des Chambres d\'Agriculture
Assistance Publiqgue Hépitaux de Paris

ATMB

Banque de France

BRGM

Caisse autonome de la sécurité sociale dans les mines — siége
Caisse de Retraites du Personnel de la RATP
Caisse Nationale de Solidarité pour I’Autonomie
Caisse nationale militaire de sécurité sociale

Caisse Nationale RSI Etablissement d’AURAY
CAMIEG

CANSSM CARMI NORD PAS DE CALAIS

CARMI CENTRE EST

CARMI CENTRE OUEST

CARMI DU SUD EST

CARMI DU SUD OUEST

CARMI EST

CARMI EST

CARMI-EST

CARMI-EST Site de Freyming Merlebach
CARMI-EST Site de HAYANGE

CARMI-EST Site de METZ

Centre de moyen séjour Charleville s/bois

Centre national d\'art et de culture Georges Pompidou
Centre national d'études spatiales

Centre national de la propriété forestiere
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Centre national du cinéma et de I'image animée

Centre Technique Interprofessionnel des Fruits et légumes
Cinémathéque francaise

Cité de la musique

Civipol conseil

CNAF

CNAMTS

CNAV

CNG

CNIEG

Comédie-Francaise

Conservatoire de I'espace littoral et des rivages lacustres
CPRPSNCF

CTCPA

DCNS

Défense conseil international

Domaine national de Chambord

Ecole Nationale Supérieure Louis-Lumiére

Economat des Armées

ECPAD

EDF SA

ENIM

EP de la Réunion des musées nationaux et du Grand Palais des Champs-
Elysées

EPA SENART

EPAMARNE

EPIC SNCF

EPORA

EPSF

ERAFP

ERDF

Etablissement francais du Sang

Etablissement médical de LIEBFRAUENTHAL
Etablissement Public d’Aménagement en Guyane
Etablissement Public Foncier des Yvelines
Etablissement public foncier ile de France
Etablissement public paris Saclay

EURENCO

EURENCO Sorgues
France télévision

France Agrimer
GIE SESAM-Vitale

GIP ASIP Santé

GIP ESTHER

GPM Nantes Saint-Nazaire / établissement de Saint-Nazaire
GPM Nantes Saint-Nazaire /établissement de Nantes

grand port maritime de Bordeaux

grand port maritime de Dunkerque

Grand Port Maritime de La Rochelle

grand port maritime de Marseille

grand port maritime de Rouen

grand port maritime du Havre
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Groupe Imprimerie Nationale

Hopital de Freyming Merlebach

I.F.C.E — Institut Francais du Cheval et de I’ Equitation
IFIP institut du porc

IFPEN

INERIS

INPES

Institut de I'élevage

Institut de veille sanitaire

Institut national de la consommation

Institut national de la propriété industrielle

Institut national de L’Audiovisuel

Institut national de I'information géographique et forestiére
Institut national de I'origine et de la qualité (INAO)
Institut national de recherches archéologiques préventives
INTERFEL

La fémis (école nationale supérieure des métiers de I'image et du son)
La francaise des jeux

La Monnaie de Paris

La Poste

LADOM

NEXTER

ODEADOM

Office Francais de I'Immigration et de I\'Intégration
Office National d’Etudes et de Recherches Aérospatiales (ONERA)
Office national des forets

OSEO s.a.

Palais de Tokyo

Pole Emploi

Péle hospitalier gériatrique de Creutzwald

Port Autonome de La Guadeloupe

Port Autonome de Paris

Radio France

RATP

Régime social des indépendants (réseau)

réseau des organismes de I\'Assurance Maladie
Réseau MSA (39 entreprises)

RSI caisse nationale

RSI Caisse Nationale — Valbonne

S.I.D.R

S..MAR.

SA AMM

Société francaise du tunnel routier du Fréjus

Société immobiliere de la Guadeloupe
Société immobiliere de la Guyane
Théatre National de Chaillot

Théatre national de la Colline

TRAME

Transtélé canal France international
UBIFRANCE

Union des Groupements d\'Achats Publics
UNIVERSCIENCE

Voies navigables de France



Les principaux obstacles récurrents a I'emploi depersonnes handicapées

ANNEXE 3

1°" obstacle 2° obstacle 3° obstacle Total 3 obstacles
Nbre Nb'r(,a by | %ent. Nbre Nbrg—:‘, % ent. Nbre Nbrg, % ent. Nbre Nbrg, % ent.
ent. salariés ent. salariés ent. salariés ent. salariés
1. Accessibilité de Pentreprise| 12 2700 79% | 15 6700| 9,99 14 5400  6.6/% 37 1(4N§‘))O 8.2 %
Complexité des textes, des
2. procéduresetdusystéme | 4 | 75100 | 26%| 14| 2398001 93941 14 | 83500| 939 32 3974001 67
administratif (26,4 %) (14,6 %)
3. Coutsdamenagementet | -, 1300 26%| 10| 2100| 66% 14 5900 930 28 500 | g2
" d’adaptation ' ' ' (NS) '
Difficulté de trouver tuteurs 1500
4, ou référents 2 300 1,3% 3 400 2% 3 800 2 % 8 (NS) 1,8 %
Méconnaissance de I'offre du o 0 115 400 0 206 600 o
5. secteur protégé 8 17 800 53 % 6 73 400 4 % 21 (12,7 %) 13,9 % 35 (7.6 %) 7,8 %
Niveaux de formation et de 267 300 239 400 229 100 o 735 800
o qualification inadaptés 62 (29,5 %) 41 % 30 (26,4 %) 19.9% 11 (25,3 %) 73% 103 (27 %) 22.8%
Non déclaration de leur 254 800 o 194 200 o 140 200 0 589 200 o
v statut par les employés 40 (28,1 %) 26,5 % 47 (21,5 %) 31.1% 20 (15,5 %) 132% 107 (21,7 %) 23,7 %
Performance des réseaux de 162 300 196 200
8. D laCemEntspeLialios 2 200 1,3% 13 33700 8,69 16 (17.9 %) 10,6 % 31 (7.2 %) 6,9 %
Réticences de
Nete 129 100 0 114 700 0 66 600 0 310 400 0
9. :Ocrecr)lf\g;zri]:rt]—:ﬂnrzfnt 8 (14.2 %) 53% 10 (12,7 %) 6,6 % 11 (7.4 %) 7,3 % 29 (11,4 %) 6,4 %
156 600 0 0 96 000 o 254 400 o
10. Autres obstacles 9 (17,3 %) 6 % 3 1800 2% 31 (10,6 %) 20,5 % 43 (9.4 %) 95 %
151 905 200 100 % 151 905 200 100 %o 151 905200 %0Q 453 2715600 100 %

@ Chiffres arrondis a la centaine
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ANNEXE 4

Les principaux organismes intervenant dans le mondeu

handicap®

1) Avertissements

- Les organismes énumérés ci-dessous sont ceux paréses entreprises ayant
répondu au questionnaire. Cette liste n’a donospaation a étre exhaustive.

- Parmi les organismes cités, certains ont pour \atate rapprocher I'offre de la
demande en facilitant le recrutement des persomaesiicapées, d’'autres de
faciliter I'intégration et le maintien dans 'emplde ces personnels, d’autres enfin
de faciliter les contacts entre les secteurs pést@g les sous-traitants éventuels.

- Souvent, ces organismes interviennent directemerihdirectement a plusieurs
titres. Il a donc paru plus simple d’énumérer ttes organismes recensés par
ordre alphabétique en évitant de les classer pégaaes.

2) Liste des organismes cités et coordonnées

ADAPT : Association pour l'insertion sociale et professieti@ des personnes

handicapées

-Objet : promouvoir la rencontre entre personnesdicapées et leurs
concitoyens, notamment les recruteurs

-Site :www.ladapt.net

-Adresse : Tour Essor — 14, rue Scandicci — 93508 RN CEDEX

AGEFIPH : Association de gestion du fonds pour l'insertioofpssionnelle
des personnes handicapées

-Site :www.agefiph.fr
-Adresse : 192 Avenue A. Briand — 92226 BAGNEUX

ALTHER

-Partenaire — service de 'AGEFIPH dédié a la msétilon des entreprises pour
'emploi des personnes handicapées (conseils, ,amdise en relation avec
les acteurs concernés)

-Site et adresse : cf. AGEFIPH

APEC : Agence pour I'emploi des cadres

-Site :www.apec.fr
-Adresse 51, Bld Brune — 75689 PARIS CEDEX 14

@ Organismes cités spontanément par les entrepfisesle cadre de I'enquéte.
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ATHAREP : Association pour le travail des handicapés dangdeherche

publique

-Promeut l'insertion des personnes handicapées demsorganismes de
recherche, les grands établissements et les uit@gers

-Site :www.atharep.org
-Adresse : 7, place de 'Amphithéatre — 75014 PARIS

ARPEJEH : Association « Accompagner la Reéalisation des PsofeEtudes
de Jeunes Eléves et Etudiants Handicapés »

-Objet : Promouvoir la formation et la qualificatiaies éleves et étudiants
handicapés, afin d’en favoriser 'emploi

-Site :www.arpejeh.com
-Adresse : ARPEJEH — 19, rue de La Boétie — 7500R8IBA

Cap emploi

-partenaire — service spécialisé de I'AGEFIPH. Réseational de 103
organismes de placement spécialisés assurant wsgomide service public
et dédiés a I'insertion professionnelle des peresirandicapées

-Site et adresse : cf. AGEFIPH

ESAT : Etablissements et services d’aide par le travgiinciens centres
d’aides par le travail — CAT)

-Structures permettant a des personnes handicapéesrogr une activité
professionnelle dans un milieu protégé tout enfésant bénéficier d’'un
soutien médico-social et éducatif.

-Site : www.reseau-gesat.caomil récapitule les sites internet des différents
ESAT.

-Spécificité des ESAT ( et des entreprises adaptédshrticle 15 du code des
marchés publics qui permet de leur réserver tots)(lou partie d’'un marché
public.

FIPHFP : Fonds pour l'insertion des personnes handicapéess da fonction
publique

-Site :www.fiphfp.fr

-Adresse : 12 Avenue Pierre Mendes France — 75914 ¢talex 13.

GESAT :

-Le réseau GESAT est une association qui a pourtieocal’assurer la
promotion du secteur du travail protégé et adapté’accompagner les
acteurs économiques dans leurs relations avec 3&sl £E1400) et les EA
(650)
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-Site :www.reseau-gesat.cartonstitue une base de données exhaustive de ces
organismes (140 000 travailleurs handicapés).

HANDECO :

-Centre national de coopération, conseils et sesyigai se veut une passerelle
entre les personnes handicapées, les employees 2050 ESAT et EA.

-Objet : Développer l'offre de sous-traitance et eaides entreprises a
sous-traiter et recruter des personnes handicapéede développement
d’outils d’'information et de communication.

-Site :www.handeco.orgPermet de trouver les ESAT ou les EA qui inte¥ess
I'entreprise en passant par les secteurs d’actioite les localisations
géographiques.

HANPLOI :

-Objet : Association loi 1901 qui géere un site derugement ouvert aux
personnes handicapées ainsi qu'aux entreprisageeses.

-Site :www.hanploi.com
-Adresse : 43 bis, rue d’Hautpoul — 75019 Paris.

MAISONS DEPARTEMENTALES DES TRAVAILLEURS
HANDICAPES (MDTH)

-Objet : Les MDTH sont chargées, dans chaque départe de I'accueil et de
'accompagnement des personnes handicapées. &flesoinnent comme un
guichet unique pour toutes les démarches liéesaditap.

-Site :www.mdth.fr

« PAS a PAS »

-Objet : Association regroupant des entreprises ohtit est de promouvoir et
de faciliter le recours aux entreprises du sectapté, protégé et de
l'insertion.

Elle met a disposition de ses membres un annuétedllé des ESAT, EA, El
(entreprises d’insertion) et des entreprises deairaemporaire d’insertion
(ETTI). Cette plateforme de mise en relation permet acheteurs de faire
connaitre leurs besoins aupres de I'ensemble derdesprises ou de celles
gu'ils ont sélectionnées.

-Site :www.achats-pas-a-pas.fr
-Adresse : 10 rue Rollin — 75005 Paris

POLE EMPLOI

-Site :www.pole-emploi.fr
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* SAMETH : « Service d’appui au maintien dans I'emploi desvaideurs
handicapés »

-Objet : Aider les entreprises et les personnes ibapédes a trouver une
solution sur mesure de maintien dans I'entrepris@and apparait une
inadéquation entre I'état de santé d'une personnsgoe poste de travail
(risque de perte d’emploi).

Service présent dans tous les départements. Hiatd avec les acteurs des
champs médical, social et de I'emploi tels queskices de santé au travalil,
les CARSAT (caisse d’assurance retraite de la saatdravail) la MSA
(mutualité sociale agricole) ...

-Site et adresse : cf. AGEFIPH

« TADEO

-Objet : Entreprise proposant des solutions lod&selvisant a faciliter la
communication et les relations des personnes ss@td@alentendantes avec
des interlocuteurs internes ou externes.

-Site ;:www.tadeo.fr

-Adresse : 4 bis Avenue Raspail — 94100 Saint-Maur

« TREMPLIN

-Objet : association créée par des entreprisesdafirpliquer celles-ci dans la
préparation a l'insertion professionnelle des pemngs handicapées inscrites
dans un parcours de formation. Elle se veut unsgpake entre le monde des
études et de la formation et le monde du travalil.

-Site :www.tremplin-handicap.fr
-Adresse : 2 rue du docteur Lombard — 92130 Issyleslineaux.

* UNEA : Union nationale des entreprises adaptées

-Objet : Regroupe et fédere 60 % des 650 entrepaidagtées (28 000 salariés
au total pour un CA de 900 millions d’euros). Sarn bst de défendre les
intéréts des EA, de promouvoir et de développeméque ainsi que de
développer leurs relations avec les entreprises.

-Site :www.unea.fr
-Adresse : 16 rue Martel — 75010 Paris

* UNIRH : Union pour lInsertion et la Reéinsertion professimile des
personnes Handicapées.

-Objet : Favoriser l'insertion professionnelle desrgonnes handicapées en
amplifiant les services aux personnes concernéesugt employeurs
(en région parisienne)

-Site :www.siege@unirh.org

-Adresse ;: Immeuble « Le Chaumont » - 43 bis rueadfblul — 75019 Paris
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ANNEXE 5

AGEFIPH et FIPHFP : des regles divergentes

La notion de bénéficiaire de I'obligation d’emploi

La mise en ceuvre de I'obligation d’emploi et le @@pte des effectifs assujettis ainsi
qgue l'application des minorations a appliquer niesbént pas exactement aux mémes
regles selon que I'organisme reléve du FIPHPH olAdeEFIPH.

Tout en restant a I'essentiel, rappelons que :
- concernant 'AGEFIPH, les entreprises disposeniplidsieurs possibilités pour

s’'acquitter de leurs obligations d’emploi (outreenfibauche de personnes
handicapées a hauteur de 6 % de ses effectifsx)atéal passation de contrats de
fournitures, de sous-traitance ou de prestatiorselgice avec des entreprises
adaptées, des ESAT ou des centres de distribugamastail & domicile (qui ne
peuvent représenter plus de 50 % de l'obligatioengbloi) et/ou I'accueil de
stagiaires handicapés (qui ne peut pas représeiisrde 2 % de l'effectif
d’assujettissement). Ces deux types de dépensewmiolieu au calcul d'unités
déductibles.

Si les entreprises n’atteignent pas ce taux de @IBs peuvent satisfaire leurs
obligations en versant a 'AGEFIPH une contributibnanciere. Celle-ci est

néanmoins minorée dans un certain nombre de ctannent en cas d’emplois
exigeant des conditions d’aptitude particuliere f2C- Cf. supra), d’emploi de

bénéficiaires de moins de 26 ans ou de plus denSQ diemploi de salariés

chémeurs de longue durée ou recrutés a la sorfaldissements adaptés ou
d’'ESAT.

Elles peuvent enfin déduire (partiellement) de tantdbution les dépenses
engagées dans l'année pour favoriser l'accueihséition, la maitrise dans
'emploi ou l'acces a la vie professionnelle de soemes handicapées si ces
dépenses ne résultent pas d’une obligation léislati réglementaire.

L’entreprise peut enfin s’exonérer de toute contitn financiere en signant et en
appliguant un accord spécifique de branche, de pgrowd’entreprise ou
d’établissement prévoyant la mise en ceuvre d'ungrarame annuel ou
pluriannuel en faveur des personnes handicapées.

concernant le FIPHFP, les organismes peuvent steqde leurs obligations de
trois facons : soit en employant directement desqgmmes handicapées, soit en
versant une contribution financiére au FIPHFP, saoitsoustrayant du nombre
d’unités manquantes (objectif de 6 % - taux réelstaté)des unités déductibles.
Celles-ci ne peuvent représenter plus de 50 % daobre Iégal de bénéficiaires
qui devraient étre effectivement rémunérés parpleyeur. Les dépenses ouvrant
droit a réduction d’unités manquantes relevent debfiques : contrats de sous-
traitance employant des travailleurs handicapépemes liées a linsertion
professionnelle, dépenses visant a maintenir ouuedlic des personnes
lourdement handicapées, dépenses d’aménagemepbstes de travail.
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ANNEXE 5 (suite)

le décompte des dépenses prises en compte poumdee le taux d’emploi est
également différent selon le secteur. Ainsi, leganismes du secteur public
peuvent déduire I'ensemble des dépenses réalieéeglé I'appel a un ESAT,
alors que celles du secteur privé ne peuvent dédpie la part du prix de la
prestation représentant la masse salariale.

= La notion d’effectifs prise en compte
Elle differe selon que I'organisme dépend du FIPldERIe IAGEFIPH.

Pour le FIPHFP, le mode de calcul se fait en édgmtaemps plein en matiere
d’assujettissement (pour déterminer le seuil desrplois) mais, atteint ce seull,
c’est la notion d’effectif physique (1 agent réminé 1 unité) qui est prise en
compte pour le calcul du taux d’emploi.

L’AGEFIPH travaille au contraire sur la notion ditéhbénéficiaire, dans laquelle

le calcul des personnes assujetties se fait en(lETdlarié compte pour 0,5 si son
temps partiel est inférieur a 50 % et a 1 s’ilgiérieur a 50 %). Se rajoutent en
outre des minorations diverses de la contributieesdcau titre des efforts consentis
par 'employeur (coefficient de 0,5 pour emploi@ubauche d’'un bénéficiaire de
moins de 26 ans ou de 50 ans et plus, de 1, laigrerannée, pour I'embauche
d’'un ex chémeur de longue durée...).

Le dispositif de TAGEFIPH est trés complexe et paii étre considérablement
simplifié en adoptant le mode de calcul du FIPHH#® base de calcul serait la
prise en compte des effectifs physiques (1 emplai unité). Socialement, cela
s’avererait positif parce que souvent |'état du Méthpéche de travailler a temps
plein et cela ne pénaliserait plus I'entreprise @miploie un travailleur a temps
partiel (24 % des TH travaillent en temps parti€kela permettrait en outre
d’'unifier les modes de décompte du secteur puliliduesecteur privé dont les
différences sur ce point précis apparaissent dédfitent compréhensibles.

En contrepartie de cet «avantage » pour les eaidesp (le nombre de
bénéficiaires augmentant) et, dans un souci de li§icagion, pourraient étre
supprimés les cas de minoration multiples qui veenralourdir les modalités de
calcul de la contribution.
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ANNEXE 5 (suite)

= Toujours dans un souci d’harmonisation, les sesviqai dépendent du FIPHFP
devraient avoir la possibilité de décompter les lemmpexigeant des conditions
particulieres équivalant aux ECAP du secteur priinsi, a titre d’exemple, les
personnels opérationnels de la police et des deuaeesurveillance et d’intervention)
ne sont pas reconnus comme entrant dans cetteodatéf dégradent donc les taux
d’emploi de personnes handicapées employées danseceices (alors que dans le
champ de 'AGEFIPH, ils entrainent une minorati@s dommes versees).

Cette réglementation parait peu cohérente car comnijustifier que les emplois

d’ambulancier ou de convoyeur de fonds ou de venpelyvalent de grand magasin
soient reconnus comme ECAP alors que celui d’uicigolou d’'un douanier d’'un

groupe opérationnel ne l'est pas ? Ce raisonnemaut aussi pour les stagiaires
(décomptés par 'AGEFIPH et pas par le FIPHFP) ques’administration a prévu un
dispositif de recrutement et de défraiement deecedtégorie, afin d’en favoriser
l'accueil.

= On peut observer que les emplois réservés (poanigens militaires), que le FIPHFP
décompte au titre de TH, peuvent représenter dartaims cas jusqu'a 10 % des
effectifs assujettis (selon la Cour des conptext cela fausse les éléments de
comparaison avec le secteur privé.

= Le rapprochement des regles de gestion des dewanienges s’avere indispensable.
Peut-étre ce rapprochement serait-il facilité gisain du comité national du FIPHFP,
figurait un représentant du ministre chargé de pm

1 1Cour des Comptes, Inégalité de traitement entriesepublic et secteur privé en ce qui concernediition
professionnelle des personnes handicapées, ré&guin22012 rendu public.
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ANNEXE 6

Personnalités qualifiees auditionnées

Mme Odile MENNETEAU, présidente de 'AGEFIPH et Mtéphane CLAVE, directeur
géneral

M. Jean-Claude WATIEZ, directeur du FIPHFP et Milippe NICOLE, directeur adjoint

Mme Marie-Claude HEQUET, adjointe au délégué mémist au handicap des ministéres
économique et financier (D. FONTANA)

M. Sébastien CITERNE, directeur général de I'Unimtionale des entreprises adaptées
(UNEA)

M. Stéphane POUILLOT, directeur de 'ESAT Juled/etrcelle Lévy (Paris 1%

M. Rémi LANTREIBECQ, responsable des « achats mesgigles » au sein du Service des
achats de I'Etat (SAE)
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